///lnos Aires, de julio de 2.001.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa numerada 798/1.995,
caratulada: “SARLENGA, LUIS EUSTAQUIO AGUSTIN Y OTROS SOBRE
ABUSO DE AUTORIDAD, VIOLACION DE LOS DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICO, ENCUBRIMIENTO, FALSEDAD
IDEOLOGICA DE DOCUMENTOS PUBLICOS, FALSIFICACION DE
DOCUMENTOS, OCULTACION DE PRUEBAS, MALVERSACION DE
CAUDALES PUBLICOS Y ASOCIACION ILICITA”, registrada en la
Secretaria nro. 16 del Dr. Juan Martin Hermida, y respecto de las situaciones
procesales de ANTONIO ERMAN GONZALEZ, titular de la L.E. nro.
6.711.122, argentino, nacido el dia 16 de mayo de 1.935 en Villa Castelli,
Provincia de La Rioja, casado, contador publico nacional, hijo de Pastora
Gonzélez, con domicilio en la calle Larrea 1.283, 6to. piso de esta ciudad,
actualmente detenido en el Escuadron Buenos Aires de la Gendarmeria
Nacional; MARTIN ANTONIO BALZA, titular de la C.1.P.F.A. nro. 4.832.479,
argentino, nacido el 13 de junio de 1.934, casado, Teniente General (R.E.) del
Ejército Argentino, hijo de Martin y de Ana Rosa Duhau y domiciliado en
forma particular en la Avenida Santa Fe 2.130, piso 2do. “A”, de esta ciudad,
actualmente detenido en el Comando de Institutos Militares sito en Campo de
Mayo, Provincia de Buenos Aires; RAUL JULIO GOMEZ SABAINI, titular
de la C.I.P.F.A. nro. 3.376.897, argentino, nacido el 5 de agosto de 1.936 en
Capital Federal, casado, General (R.E.) del Ejército Argentino, hijo de Raul
Julio Gémez y de Rosa Elena Sabaini, domiciliado en forma particular en la
calle José Hernandez 2.176, piso 3ero. “B” de Capital Federal; GUIDO JOSE
MARIO DI TELLA, titular de la C.I.P.F.A. nro. 2.044.008, argentino, nacido el
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de junio de 1.931 en Capital Federal, hijo de Torcuato y de Maria Rubiola,
diplomatico, casado, domiciliado en la calle Levene 980 de esta ciudad y
CARLOS SAUL MENEM, titular del D.N.I. nro. 6.705.066, argentino, nacido
el 2 de julio de 1.930 en Anillaco, Provincia de La Rioja, hijo de Saul y de
Mohibe Akil, abogado, casado, actualmente detenido en el domicilio sito en

ruta 202, entre Reinoso y Obligado, Don Torcuato, Provincia de Buenos Aires.-

Y CONSIDERANDO:

El surco dejado por la instruccion de este sumario se ha
ido enriqueciendo con la produccidon de un millar de diligencias probatorias,
forjando un frondoso esquema que ostentd superados y cuantiosos
enrolamientos y sujeciones a proceso, en el acaeccimiento de los recientes actos
procesales defensivos compilados en la vispera, por estos momentos a la espera
de una decision que estabilice su situacion, de cara a la sospecha que los
atrapo.-

Prefijando entonces una estructura que descansa sobre las
virtudes cardinales, comenzaré a valorar los hechos, discriminados segun
corresponda, al amparo de las pautas rectoras del proceso criminal y poniendo
la mira en los altisimos objetivos que estimulan su supervivencia en la
comunidad circundante.-

Por ello, a fin de dar eficaz y adecuado cumplimiento a
esta delicada mision jurisdiccional, me abstraeré -para tranquilidad de los
justiciables y quietud de la republica- de la agitacion observada en las fuerzas
politicas encarnadas en la sociedad argentina y la preocupacion
diariamente indicada por las miltiples cronicas y literatura emparentadas
con los eventos.-

Ligado entonces al parrafo precedente y como aspecto
indispensable para apaciguar el interés publico concentrado emerge la exigencia
de fomentar una redaccion didactica, de sencillo acceso, con la ambicion de
aniquilar desde la judicatura la marafia y confusion interpretativa
instaurada, acorde multiples juicios apresurados, pensamientos indigentes
y creencias precipitadas.-

Esperando asi que las contestaciones emanadas de esta

causa otorguen puridad y certidumbre a lo acontecido, resultando ellas de



aprovechamiento sobrado para comprender el objeto histdrico estudiado y sus
derivaciones, propulso esta significativa empresa de evaluacién probatoria,
disgregando en esta introduccioén algunas glosas, para compilar después los
contenidos sustantivos mayusculos de la resolucion.-

El universo demarcado por el sumario, revitalizado por
una serie extensa de piezas probatorias, catalogadas de manera igualitaria pero
proyectando calificaciones desiguales, caracterizan un conglomerado histdrico
complejo, desentranado luego de agotadoras e ininterrumpidas jornadas
laborales, responsables hoy de la cohesion cosechada y de la prosperidad
procesal alcanzada.-

La artilleria de evidencias, que sera digna de recuento y
recuerdo escalonado en su apartado apropiado, construye desde sus raices un
panorama pretérito propio de la actividad de un historiador que deja a la
intemperie, venciendo su anonimato primitivo, un telar criminoso, cuyos
disparadores inmediatos desenvuelven conductas desviadas pasibles de
reproche autéonomo, guiadas y fabricadas por una organizacion criminal
enquistada en su seno, elaborada con antelacion suficiente para
desencadenar la pluralidad delictiva que simplific6 su comprobacion y
ocurrencia.-

La exégesis causidica anuda un circuito cuyas estacas
primeras comprenden dependencias relevantes del poder administrador del
Estado Nacional, que sincronizando decisiones sucesivas -cada una en la esfera
de sus competencias-, convalidadas ademés por los drganos de contralor
naturales, manejo alumbrado por motivos antojadizos y egoistas, a espaldas
de los intereses de la republica, sus derivaciones especificas, olvidandose del
marco regulatorio y del contenido normativo aplicable.-

Una rudimentaria aproximaciéon al epicentro del
interlocutorio, puesto que su apogeo habra de conseguirse entrado en el analisis
pormenorizado de cada uno de los puntos del mismo, anuncia la modalidad
inédita orquestada, su geografia catapultadora, los mecanismos predispuestos
elegidos y aquellos presupuestos que alineados en términos adecuados
moldearan su eficaz existencia en el mundo, insertindose en la realidad
cotidiana.-

En efecto, sin d&nimo de empanar aquel capitulo de la

resolucion dedicado al topico, en acotadas lineas se dard un perfil de algunas



notas salientes y distintivas de la materia compulsada en el sumario, partiendo
de una afirmacion energizada por la Alzada en el decisorio del pasado 24
de mayo, cuando sefialo que “.. los hechos pesquisados en este sumario
exigieron un prolijo engranaje con multiples actores, que aprovechdandose de
los cargos que ostentaban, actuaron organizadamente para llevar adelante
las maniobras propuestas ...” .-

Se observa en consecuencia un ramillaje humano grupal,
plurisubjetivo, gobernado por ideales uniformes que, armonizados desde la
abstraccion, descienden terrenalmente encarando roles y competencias diversas
que en conjunto propulsan la ejecucion de la ingenieria planificada en sus
comienzos.-

Esta estructura inicial s6lo resulta penetrable mediante la
utilizacion de una prognosis regresiva integral tal y como lo sostiene Latagliata
en su obra “El concurso de personas en el delito” (Bs. As., Ed. Depalma 1.967,
pag. 87) al sefialar que “... cuando se investiga en virtud de qué tipicidad es
posible calificar penalmente las conductas de los concurrentes, todas
autonomamente atipicas, es necesario reconocer que esto acaece ... debido a
que un conjunto de partes, cada una penalmente insignificante, adquiere
relieve penal por el tipo plurisubjetivo eventual ...” (“El delito de asociacion
ilicita” Zulma Rubio, Ed. Platense S.R.L., pag. 51).-

Parafraseando a Carrara y por afiadidura, emerge el factor
cardinal de una sociedad criminosa consistente en una organizacion de caracter
permanente. Aspecto este sobre el que debe realizarse una prolija reflexion ante
la prospectiva columbrada y en el entusiasmo de despejar interpretaciones
futiles y superficiales que acarreen confusiones estériles.-

Como asevera la expositora convocada dos parrafos atras
“... Son punibles los sujetos que toman parte en la asociacion ilicita: tomar
parte significa pertenecer, estar en el concierto delictivo, ya sea a partir de la
formacion de la agrupacion , o bien en cualquier momento ...” (Op. Cit., pag.
12), pieza y aspecto que gravitan un empuje trascendente, puesto que la
dispersion explicativa subsiguiente presupone un dispositivo que cubre
dogmaticamente su decurso silogistico, evitando apuestas hermenéuticas
desordenadas que consagren en ultima instancia un virtual anarquismo
intelectivo.-

A colacion y desde otro enfoque, el profesor Claus



Roxin, a partir de sus agudos y solidos pensamientos incluidos en su obra
Derecho Penal Parte General -Tomo I-, reproduce una concepcion de la accion
como manifestacion de la personalidad cuya onda expansiva solventa
adecuadamente sus cometidos esenciales (como elemento basico) congregando
en una de sus vertientes la exigencia de vehiculizar una formula que “... debe
suministrar un supraconcepto para todas las formas de manifestarse la
conducta punible ...” (pag. 234), para explayarse unas paginas mas adelante al
mencionar “... el concepto de accion como manifestacion de la personalidad es
idoneo como elemento basico, al abarcar todas las formas de manifestacion de
la conducta delictiva y, aparte de ello, todo lo que en el campo prejuridico
tiene como sentido calificar como acciones ... también es comprensivo en el
sentido de que abarca, no un elemento parcial cualquiera del suceso en su
totalidad.- En el enjuiciamiento del suceso como manifestacion de
personalidad penetran finalidades subjetivas y consecuencias objetivas, asi
como valoraciones personales, sociales, juridicas y de otro tipo, y solo el
conjunto de todas ellas agota su contenido significativo ..." (pag. 255).-

La permanencia del acuerdo voluntario prolongado en el
tiempo viabiliza un matiz crucial y decisivo del injusto a ponderar en el
escenario factico recreado y circunscripto por los mojones de la causa, al
integrarse por una dispar y variada gama de conductas humanas conjugadas
desde estamentos heterogéneos, que lejos de aparecer estaticos, desencadenan
una dinamica importante que nutre y solventa la vivencia constante del circulo
organizativo que requiere la tipologia punitiva (articulo 210), lubricindose sin
pausa durante toda su coexistencia con inyecciones mutativas que sirven al
proposito de preservar la matriz conspirativa fundada para el logro de los
objetivos ilicitos propuestos.-

Han quedado superadas entonces -a la luz de lo
discurrido hasta aqui y por obra de la evolucion operada en el orden
internacional- las nociones que preceptuaban el tipo del articulo 210 de
fondo como un contrato societario al que parecieran adherir en un mismo
momento sus miembros y autoridades determinando ab initio su objeto
social ilicito.-

Plantear el tipo tratado de la manera descripta en este
parrafo seria descender a la ingenuidad conceptual de divisar irrealmente lo

verdadero o cuando menos con una parcialidad que desorienta.-




Es que del andlisis del sumario, el firmamento causidico
impone un tratamiento deductivo actualizado de la cuestion conectando los
diversos eslabones humanos segin corresponda su aparicion en escena, con el
aporte capitalizador que efectien, su hipotética variaciéon en el tiempo y
aquellos movimientos transformadores que realicen de su actuacion e injerencia
sumatoria en el diagrama ejecutivo ensayado, para demostrar que resulta
anacronica una derivacion que aprisione como condicion de la asociacion
ilicita la integracion simultanea de sus miembros y coetanea con el instante
criminoso, potencidandose un enfoque asociativo renovado que perdura
inmortalizado en el tiempo, revestido de sus premisas juridico penales
habituales, que exhibiendo fluctuaciones desde su contenido humano, sea
morigerando  estrategias, sea intercambiando personajes o mutando
competencias, cristalizO una innegable permanencia cuya dimension y
perpetuidad cohesiva puede tildarse de longeva y contundente.-

Por ello conminar la simultaneidad de Ila

incorporacion desbordaria los extremos normativos de un cuiio legal

gestado en una logicidad complicada.-

Estas cuestiones hicieron decir a la Alzada en la
recordada resolucion que: “.. Los suscriptos sostuvieron que los elementos
hasta aqui colectados permiten concluir en la existencia del acuerdo de
voluntades a que hace mencion el tipo penal previsto en el articulo 210 del
Codigo Penal, valorandose para ello la pluralidad de maniobras delictivas
que se les achacan, como ser: falsedades documentales, malversacion de
caudales publicos, contrabando, depdositos de sumas dinerarias a
determinados funcionarios -segun los dichos de Sarlenga-, y el pago de
“comisiones” a personas que cumplian algun lobby especial con el mas alto
nivel politico -al respecto ver presentacion de Diego E. Palleros de fs.
2206/10 del pcipal. ...” .-

“.. Debe recordarse en esta ocasion que la figura legal
en cuestion apunta a una organizacion estable para la comision de delitos
indeterminados debiéndose tener en cuenta que indeterminados son los
planes que, para cometer delitos perfectamente determinados, acuerdan los
miembros de la asociacion. Se requiere también que se tengan en mira una
pluralidad de planes delictivos, no deviniendo ella atipica por la comision de

un numero indeterminado de delitos enmarcados en la misma figura penal,



ya que no se requiere para su tipicidad la realizacion de diversos delitos,

bastando simplemente estar destinada a cometerlos ...”.-

Finalmente se sostuvo que “.. tampoco se requiere que
el grupo se mantenga inmutable, ni que todos los autores se hayan integrado
simultaneamente a la asociacion ...” .-

El aluvion criminal ventilado por cuyo encierro vela el
expediente edificado, se alimenta de una serie de comportamientos combinados
entre si por diversos carriles, acoplandose por espacios disimiles, gravitando
por su orden de acuerdo a criterios y potestades diferentes, con certera
coordinaciéon durante momentos temporales discontinuos, con meridiana
inestabilidad en algunos casos y sufriendo novaciones en otros, que a la postre
con mayor o menor protagonismo resultan piezas claves del rompecabezas
totalitario que atrapa los preceptos del articulo 210 del Codigo Penal.-

“. la asociacion ilicita para cometer delitos
indeterminados en forma permanente, existe aunque no haya reunion
material de los asociados, ni identidad de residencia, bastando la forma
rudimentaria de organizacion inherente al criminal convenio ...” (Cimara
2da. en lo Criminal de Salta, 29-VII-69, J.A. 1.970, pag. 562).-

No escapa al suscripto el caracter pionero del decisorio
que acomete, habida cuenta que los acontecimientos anoticiados y los actores
intervinientes, asi como también el marco precursor conglobante, le imponen
una tajante viviseccion en aras de espantar posiciones detractoras. Todo ello
hizo decir en estos actuados al tribunal de Alzada que: “.. como primera
cuestion ... debe seiialarse que en la causa no se investiga la gestion de un
gobierno en particular, sino la comision de delitos los que, consecuentemente
se presentan con absoluta independencia de las posibles funciones publicas
que podrian o no haber desarrollado los presuntos implicados ...”.-

Recientemente por su parte, la Sala IV de la Camara
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Nacional de Casacion Penal, invocando a Sebastidn Soler, sostuvo que “... la
asociacion ilicita no requiere ninguna forma especial de participacion, aunque
si un minimo de cohesion entre los integrantes de la banda, afirmando luego
con Ricardo C. Nuriiez, que no es necesaria una organizacion funcional, pero
ha de tratarse de una organizacion de cierta permanencia aunque esté

disimulada con fines licitos ... Y que para su configuracion no es obice que los

asociados, junto con los fines ilicitos que los animan, posean también, fines



licitos concurrentes ...” .-

Con ese puntapié, el fendbmeno asociativo sobresaliente
en este sucinto proemio registra inmodificables las notas comunes que
envuelven y jerarquizan como tal el reproche punitivo previsto por el articulo
210 del digesto, repeliendo sin mayores sobresaltos las embestidas que alientan
su inexistencia en el corazdn del poder administrativo de la reptblica.-

Adhiriendo a las ensefanzas pregonadas por los
catedraticos de la materia transcriptas en la bibliografia de consulta, la
concertacion de un pacto como el de marras engendrara formatos peculiares,
abonandose la libertad de modos y formas en la constitucion de su columna
vertebral comprensiva del famoso concordato de voluntades.-

Obrando una unidad de acuerdo, con cierta cohesion y
permanencia organizativa y una pluralidad de contextos delictivos a realizarse
en forma sucesiva por una determinada cantidad de personas, adquiere las
calidades graficadas por el Cdédigo Penal, careciendo de relevancia el ambito
utilizado o los resortes propiciados por sus integrantes para canalizar sus
apetencias delictivas futuras.-

Se trata pues de una variante cualitativa de las
coberturas criminosas ortodoxas, marcada por nuevas y refinadas técnicas,
areas y perimetros ejecutivos novedosos, calidades personales atipicas y
actores que respaldados por competencias oficiales y publicas manipulean
su normal y correcto funcionamiento matizando aplicaciones licitas con
otras ilicitas.-

Brota imparable por estas argumentaciones primarias
e introductorias una infiltrada organizacion criminal apegada al articulo
210 del Cédigo Penal, con suficiente rigurosidad cientifica y membretada
segun ese rotulo, reclamando su juzgamiento jurisdiccional en pleno
acatando la sistematica normativa vigente.-

Llega, en definitiva, el expediente para resolver respecto
de los arriba nombrados, en relacion con los hechos por los cuales fueron
debidamente indagados.-

Comenzaré el razonamiento con el detalle y andlisis de
las normas que respaldaron las maniobras acaecidas -recordando el plexo
probatorio acumulado-, continuando con lo resuelto por la Sala II de la Camara

a su respecto.-



Culminaré ese primer capitulo resefiando las pruebas
incorporadas recientemente al expediente y el analisis oportunamente efectuado
de la existencia de una asociacion ilicita, en relacién con los hechos
investigados.-

Sentado ello, iré¢ desgranando la actuacion que en
particular cupo a cada uno de los imputados cuyas situaciones trato -desde el
lugar que respectivamente ocuparon- para finalizar -una vez detallada su
intervencion personal en los sucesos- conceptuando la ilicita congregacion
que, desde ya adelanto, encuentro probada en estas actuaciones, con el
alcance que la etapa del proceso que vengo llevando adelante requiere.-

1.- LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
COLECTADOS EN RELACION CON LA TRAMITACION Y FIRMA DE

LOS DECRETOS PRESIDENCIALES NROS. 1.697/91, 2.283/91 y 1.633/92:

Se recopilaron en la presente, en relacion con las

resoluciones a que hice mencion arriba, los siguientes elementos de prueba:

1) a fs. 35/36 obra copia de una publicacion del diario Clarin que anoticid

respecto de una posible venta de armas a Croacia;

2) a fs. 139/40 luce una nota remitida a la misién argentina ante Naciones

Unidas por el Comité de Sanciones para Yugoslavia;

3) fs. 189/91, donde obra la declaracion general del buque Rijeka Express, y la

némina de sus tripulantes;

4) fs. 243/54, donde se encuentra agregada la presentacion de los diputados

Raul Galvan y Jesus Rodriguez;

5) fs. 528, donde obra una nota de Interpol, sobre la informacioén transmitida
por Interpol Quito, sobre la no llegada al puerto de Guayaquil del buque Rijeka

Express;

6) a fs. 633 se encuentra agregado un informe de interpol, sobre el informe
brindado por Interpol Croacia, respecto al Buque Rijeka Express, el cual

navegaba con bandera maltesa encontrandose en el puerto de Beirut-Libano;



7) a fs. 701 obra un informe de interpol, sobre el brindado por su sede en Beirut,
respecto del buque Rijeka Express, el cual se registré en ese pais bajo la

referencia 1.969 del 27/7/95;

8) fs. 861/2, donde estd agregada el acta de allanamiento realizada en la firma

Turner S.A.;

9) fs. 864, donde se agregd el acta del allanamiento realizado en la firma

Nortemar S.A.;

10) fs. 1.036/42, donde obran fotocopias de las declaraciones de entrada y

salida de buque Rijeka Express, remitidas por la Prefectura Naval Argentina;

11) fs. 1.043/49, donde obra fotocopia del decreto 1.697/91 (del 27 de agosto de
1.991);

12) fs. 1.054/1.057, donde obra fotocopia de la resolucion del 22 de agosto de
1.991 de la Comision de Coordinacion de Politicas de Exportacion, en la cual
autoriza a la exportacion de material bélico a la empresa Debrol S.A., con
destino final a la Republica de Panamad, suscripto por Carlos Alberto Carballo
(Secretario para la produccion de la Defensa), Juan Carlos Olima (Subsecretario
de Relaciones Exteriores y Asuntos Latinoamericanos) y el Dr. Carlos E.

Sanchez (Subsecretario de Economia);

13) a fs. 1.058 obra una nota suscripta por Manuel Cornejo Torino, en la cual
eleva al Subsecretario de Produccion para la Defensa, Dr. Carlos Carballo, el

proyecto del decreto, al que luego se asignara el nro. 1.697/91;

14) fs. 1.060/66, donde se encuentran agregadas fotocopias del decreto 2.283/91
(del 31 de octubre de 1.991);

15) a fs. 1.067/71 lucen fotocopias de la resolucion de fecha 30 de octubre de
1.991, en la cual la Comision de Coordinacion de Politicas de Exportacion de
Material Bélico autoriza la venta de armamentos a Debrol S.A., y que culminara

con el dictado del decreto 2.283/91; suscripta por Antonio Erman Gonzalez,
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Juan Carlos Olima y el Dr. Carlos E. Sanchez;

16) fs. 1.072, donde obra fotocopia de la nota suscripta por Alcibiades Simons
Ramos, a Fabricaciones Militares, en la cual autoriza a Debrol S.A. a adquirir

armas para las fuerzas policiales y de seguridad de la Reptblica de Panam4;

17) fs. 1.075/82, donde obran fotocopias remitidas por el Ministerio de Defensa,

sobre los antecedentes de venta de armamentos con la firma Debrol S.A.;

18) fs. 1.083/5, donde obran fotocopias de los antecedentes remitidos por la

D.G.F.M. sobre las ventas de armamentos a Debrol S.A.;

19) a fs. 1.851/4 obra un informe del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre
el conocimiento que tuvo la cancilleria de la existencia de armas argentinas en

la ex-Yugoslavia, y su consecuente actuacion;

20) fs. 2.083/84 donde se obra la denuncia presentada por Alcibiades Simons
Ramos, con el patrocinio letrado del Dr. Saez Capel, por un supuesto certificado
de uso final de armas firmado por el denunciante a la D.G.F.M. en el cual
autorizaria a Debrol S.A. para adquirir armas y luego entregarlas a las fuerzas

policiales y de seguridad de Panama, lo cual desconoce;

21) fs. 2.095, donde obra copia de la nota remitida por Simons Ramos al Diario

Clarin, donde niega haber realizado el certificado de uso final sefialado;

22) fs. 2.096/99 donde se encuentran agregadas cartas documento remitidas por
Simons Ramos a los Ministerios de Defensa y Relaciones Exteriores, y
ratificacion de la denuncia realizada por el Dr. Saez Capel;

23) fs. 2.128 donde obra una contestacion de la D.G.F.M., suscripta por Edberto
Gonzéalez de la Vega, en la cual se informa que el certificado de uso final

cuestionado, no obra en poder de esa entidad;
24) a fs. 2.027/37 se encuentra agregada una presentacion de los diputados Raul

Galvan y Antonio Berhongaray, en la cual denuncian irregularidades en el

decreto 1.633/92;
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25) fs. 2.173/75, donde obra el requerimiento fiscal en relacion con el decreto

1.633/92;

26) fs. 2.391, donde se encuentra glosada la documentacion remitida por el
Ministerio de Defensa respecto de los antecedentes existentes en la Comision de
Coordinacion de Politicas de Exportacion de Material Bélico, en relacion con

los decretos presidenciales en cuestion;

27) fs. 2.875/88, donde obran los antecedentes remitidos por el Ministerio de
Economia con relacion a los decretos sefialados;
28) fs. 2.983/4 donde obra un informe del Ministerio de Relaciones Exteriores,

sobre el pedido de cotizacion de armas de Bolivia y Panama;

29) fs. 3.100, donde luce fotocopia de la contestacion de la Embajada de
Panama en nuestro pais sobre la autenticidad de la nota supuestamente
producida por Simons Ramos;

30) fs. 3.400/44 donde luce agregada la contestacion del exhorto dirigido a
Barcelona, con el detalle de las operatorias realizadas por el buque Rijeka
Express y copia de la documentacion del mismo;

31) fs. 5.164/72, donde obra la declaracion testimonial de Nelson Omar
Gaviglio y fs. 5.174/78, donde obra la declaracion testimonial de Luis Alberto
Lago;

32) fs. 5.203, donde luce la documentaciéon aportada por el Diputado Horacio
Viqueira, sobre las constancias del viaje realizado por Luis Lago a Sudafrica;
33) fs. 5.265/68, donde obra la declaracion testimonial de Jorge Omar Pretini;
34) fs. 5.273/76, donde obra la declaracion testimonial de Norberto Calleja;

35) fs. 5.297/5303, donde obra la declaracion testimonial Luis Benito Zuza;

36) fs. 5.402/06, donde obra la declaracion testimonial de Juan Manuel Brogin;
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37) fs. 5.573/75, donde obra la declaracion testimonial de Osvaldo Omar

Gerlero;

38) fs. 5.783//4, donde obra fotocopia de la declaracion testimonial prestada

por Luis A. Lago ante el Juzgado Penal Econémico titulado por el Dr. Speroni;

39) fs. 5.792, donde se encuentra agregada fotocopia de la contestacion del
Ministerio de Hacienda y Tesoro de la Republica de Panama en la cual se

senala que el Buque Opatija no atracé en aguas territoriales panamefias;

40) fs. 6.001/2, donde lucen informes del Ministerio de Defensa de las
Designaciones de los Secretarios para la Produccion para la Defensa y el

Ministro de Defensa;

41) fs. 6.016, donde obran fotocopias de la designacion y posterior renuncia de

Carlos Alberto Carballo, como Subsecretario de Produccion para la defensa;

42) fs. 6.024/26 donde lucen fotocopias de la designacidon y posterior renuncia

de Erman Gonzalez como Ministro de Defensa;

43) fs. 6.028 donde obra un informe del Ministerio de Defensa sobre los
funcionarios integrantes de los Ministerios, en los decretos firmados en los afios
1.991 y 1.992, como asimismo de los integrantes de la Comision de

Coordinacion de Politicas de Exportacion de Material Bélico;

44) fs. 6.404/8 donde luce copia del dictamen de la Comision Triministerial

previo al decreto 2.283/91;

45) fs. 6.411/97, donde obra copia del decreto 2.283/91;

Asimismo debe aludirse a las siguientes constancias,

reunidas en los anexos documentales:

46) anexo nro. XIII, que contiene una carpeta secuestrada
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en la Direccién General de Fabricaciones Militares, en la cual se encuentran
agregados distintos certificados de destino final entre los que se destacan los
siguientes documentos:

a) a fs. 8 luce un certificado de destino final original
suscripto por el Dr. José Miguel Aleman, en su caracter de Vice Ministro de
Justicia y Gobierno de Panama, de fecha 9/8/91;

b) a fs. 9 obra un certificado de destino final original,
firmado por la Empresa Panamefia Lugo S.A., de fecha 6/3/91, donde
manifiesta su deseo de importar diverso armamento de la Direccion General de
Fabricaciones Militares;

c) a fs. 20 luce un certificado de destino final suscripto
por el General Augusto Sanchez Valle en representacion de la Corporacion de
las Fuerzas Armadas para el Desarrollo Nacional (CO.FA.DE.NA.) de la
Republica de Bolivia, de fecha 8 de enero de 1.991;

d) fs. 37, donde obra una nota firmada por Alcibiades
Simons Ramos, en su cardcter de encargado de negocios de la Republica de
Panama ante el gobierno de la Republica Argentina, de fecha 20 de septiembre

de 1.991;

47) anexo nro. XXIII, con documentacion secuestrada en
la empresa NORTEMAR S.A., de la cual se destaca:

a) a fs. 1/5 luce documentacion correspondiente al Buque
Rijeka Express -de fecha 9/1/95-, donde consta que se cargaron por exportacion
de la D.G.F.M., 1.478.345 Kg en 85 containers;

b) a fs. 16/18 luce documentacidon correspondiente al
Buque Opatija -de fecha 19/9/91-, donde consta que se cargaron 16
contenedores;

c) a fs. 19/28 obra documentacion correspondiente al
Buque Ledenice -de fecha 8/3/94-, donde consta que se cargaron 1.808.065 Kg
en 14 contenedores;

d) a fs. 37/40, luce documentacién correspondiente al
Buque Senj -de fecha 3/6/93 donde consta que se cargaron 261.064 Kg en 14
contenedores.

e) a fs. 41/52, obra documentacion correspondiente al

buque Opatija -de fecha 5/8/93-, donde consta que se cargaron 2.022.404 Kg en
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107 contenedores;

f) a fs. 53/57 luce documentacion correspondiente al
buque Grobnik -de fecha 27/11/93, donde consta que se cargaron 406.286 Kg
en 23 contenedores;

g) a fs. 58/9 obran recibos de las empresas Turner y

Nortemar, correspondiente a la carga de los buques de referencia;

48) el anexo nro. XXV, que retine la documentacion
secuestrada en el allanamiento realizado en la empresa INTEFEMA S.A.,

correspondiente a la carga del Buque Rijeka Express, de fecha 2/2/95;

49) el anexo nro. XXII, que contiene documentacion
secuestrada en el allanamiento realizado en la empresa TURNER S.A.,

correspondiente a la empresa CROATIA LINE RIJEKA, en idioma inglés;

50) el nro. LXXII, las constancias de pasajes y salida del

pais aportadas por el testigo Luis Lagos;

51) el nro. LXXXVII, con documentacion remitida por la

D.G.F.M. en relacion con el decreto P.E.N. nro. 1.633/92;

52) el nro. LXXIX, consistente en los expedientes de la
Administracion Nacional de Aduanas, relacionados con los embarques citados

en el anexo nro. XX//I;

53) el numerado XXVII : una carpeta con documentacion
remitida por la D.G.F.M. en relacion con los antecedentes existentes a
operaciones realizadas con la empresa DEBROL S.A., destacandose:

a) en el SEPARADOR nro. 1: fs. 1 donde obra una
convalidacion de cotizacion a Debrol S.A., de fecha 17/11/93, suscripta por
Luis Sarlenga mediante acta nro. 2489; fs. 2/3 donde obra una convalidacion de
cotizacion a Debrol S.A., de fecha 18/8/93, suscripta por Luis Sarlenga
mediante acta nro. 2466, fs. 4/6 donde obra una convalidacion de cotizacion de
Debrol S.A., de fecha 24/6/93, suscripta por Luis Sarlenga, mediante acta 2548,

fs. 6/7 donde obra una convalidacion de cotizacion firmada por Sarlenga, de
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fecha 17/5/93, mediante acta 2452; a fs. 8 obra el acta 2401, de fecha 13/11/92,
la cual consiste en una aprobacion del nombramiento de Debrol S.A. como
representante exclusivo en Panama para la promociéon y comercializacion de
todos los productos de la D.G.F.M.;

b) en el SEPARADOR nro. 2:

-sin foliar obra un informe de Julio Marréon, en su
caracter de Gerente General Comercial, donde sefiala que la firma Debrol S.A.
requiere autorizacion expresa del Ministerio de Defensa;

- a fs. 1/5 luce una oferta de compra de Debrol S.A.,
formulada por Haroldo Fusari, fechada el 15/8/91;

- a fs. 10/12 obran solicitudes de compra de material
bélico de Debrol S.A.

- a fs. 13/15 luce un fax firmado por Haroldo Fusari a
Debrol S.A., de fecha 6/8/91, en el cual acepta los términos de cotizacion;

- a fs. 15/16 obra un fax de Debrol S.A. en el cual
contesta lo transmitido por Haroldo Fusari;

- a fs. 18 luce una nota de Debrol S.A. a la D.G.F.M. en
la cual objeta cotizaciones y propone otros precios, fechada el 16/8/91;

- a fs. 43 obra una aprobacioén de venta a Debrol S.A.,
firmada por Manuel Cornejo Torino, fechada el 31/8/91;

- a fs. 45 luce una nota -en copia- firmada por Haroldo
Fusari y Manuel Cornejo Torino, por la cual elevan el proyecto de decreto
1.697/91 (obrante a fs. 46/50);

- a fs. 51 obra una nota -en copia- firmada por Haroldo
Fusari y Manuel Cornejo Torino, mediante la cual elevan el proyecto de decreto
2.283/91 (el cual luce a fs. 52/8);

¢) SEPARADOR nro. 3:

-a fs. 1/2 luce una solicitud de Luis Sarlenga, de fecha
23/4/93 a Debrol S.A., para reflotar la operacion Panama;

- a fs. 3/7 obran notas cursadas entre Luis Sarlenga y
Debrol S.A. para acordar los términos de la operacion Panama;

- a fs. 23/24 luce la convalidacion de la D.G.F.M. -de
fecha 17/5/93, firmada por Luis Sarlenga, de la cotizacion realizada por Debrol
S.A.;

d) SEPARADOR nro. 4:
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- a fs. 1/7 obra un intercambio de notas entre Luis
Sarlenga y Debrol S.A., sobre una nueva cotizaciéon de armas para la Republica
de Panama, de junio de 1.993;

- a fs. 8/9 luce la convalidacion de la cotizacion - de
fecha 24/6/93-, suscripta por Luis Sarlenga;

- afs. 11 luce una renovacién por parte de Luis Sarlenga,
de la representacion exclusiva de la empresa Debrol S.A. como representante
exclusivo en Panama, de fecha 15/5/93;

e) SEPARADOR nro. 5:

- a fs. 1 figura un nuevo pedido de cotizacion de Debrol
S.A. de fecha 10/11/93;

- a fs. 5 obra la convalidacion de dicha cotizacion suscrita
por Luis Sarlenga, fechada el 17/11/93;

f) SEPARADOR nro. 6:

-afs. 1, 14 y 17 obran nuevas tratativas entre Debrol
S.A.y la D.G.F.M., correspondientes a los meses de febrero y marzo de 1.994;

- a fs. 18 luce la convalidaciéon de las cotizaciones
suscripta por Luis Sarlenga, fechada el 4 de marzo de 1.994;

- a fs. 21 luce la renovacion de Debrol como

representante exclusivo en Panama, suscripta por Sarlenga el 16/5794;

54) el anexo nro. XXVIII consistente, también, en una
carpeta con documentacion remitida por la D.G.F.M. en relacion con los
antecedentes existentes a operaciones realizadas con la empresa DEBROL S.A.,
destacandose de alli, en lo que hace a la presente investigacion:

a) SEPARADOR nro. 8:

- a fs. 1/49 obran remitos de entrega de material bélico a
Debrol S.A. y aprobaciones de las Comisiones a €sta empresa y transferencias
de los montos correspondientes a la operacion a una entidad bancaria en la
ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay;

- a fs. 48 luce una nota firmada por el Coronel (R) Jorge
Ernesto Ramirez -en su caracter de Jefe del Departamento de Ventas de
Asuntos Militares-, de la Gerencia de Comercializacion de Productos Militares-,
fechada el 9/6/94, donde se solicita a la Gerencia de Contabilidad y Finanzas la

aprobacion de la comision por venta al exterior de Debrol S.A.;
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- a fs. 49/86 obran duplicados de remitos de entrega de
material a Debrol S.A.;

- a fs. 87/167 obran duplicados de remitos de entrega de
material bélico no detallado, cargados en distintos vehiculos de la Fébrica
Militar de Rio Tercero ala D.G.F.M.;

- a fs. 173/223 obran copias de las transferencias
realizadas por la D.G.F.M. a Debrol S.A. en concepto del pago de las
comisiones acordadas;

b) SEPARADOR nro. 9:

- a fs. 1/70 obra copia de la documentacion
correspondiente a las verificaciones efectuadas sobre el material bélico
despachado en los buques OPATIJA -en dos ocasiones-, SENJ, K.R.K.,
GROBNIK, LEDENICE; y la de embarque de los materiales en los dichos

buques;

55) el anexo nro. LIII, el cual consiste en el expediente
050666/90, remitido por la D.G.F.M. cuando el Tribunal requiri6 los
antecedentes existentes correspondientes al decreto 1.633/92, en el que se
destaca:

a) CARPETA CO.FA.DE.NA.:

- a fs. 1 obra una cotizacion a las Fuerzas Armadas de
Bolivia, firmada -entre otros- por el Coronel (R) Haroldo Fusari y Nicolés
Abraham Granillo Ocampo, fechada el 19/7/90;

- a fs. 6/9 obra el acta 14 realizada por el Comité
Ejecutivo de la D.G.F.M., dentro de la cual se destaca el informe elaborado
respecto a una exportacion de material bélico a la Reptblica de Bolivia;

- a fs. 10 luce la confirmacion del Directorio, de fecha
18/9/90, donde se ratifica lo actuado por el Comité Ejecutivo en lo referente a la
cotizacion cursada a la Republica de Bolivia, suscripto por el Presidente del
Directorio y Director General;

- a fs. 13/14, obra un informe del Gerente de
Comercializacion, Coronel Haroldo Fusari, de fecha 14/9/90, dirigido al Comité
Ejecutivo solicitando la aprobacién del Convenio D.G.F.M./CO.FA.DE.NA.
suscripto el 14/8/90, se ratifique la comision del representante y se propicie el

nombramiento de un miembro del Directorio para realizar gestiones ante las
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autoridades nacionales para lo relativo a la financiacion del convenio “Cuenta
Gas”, entre las Republicas de Argentina y Bolivia;

- afs. 15 luce una nota del Ministro de Defensa Nacional
de Bolivia -Licenciado Héctor Ormachea Pefiaranda- al Coronel Jean Charles
Joseph Ignace Uranga -entonces Subsecretario de Estado de Produccion para la
Defensa, fechada el 14/8/90, en la cual ratifica la solicitud realizada por la
CO.FA.DE.NA.;

- afs. 16/9 luce el convenio suscripto entre la D.G.F.M. y
la CO.FA.DE.NA., firmado por el Coronel Uranga y el General de Division
Augusto Sanchez Valle;

- a fs. 25 luce una nota firmada por Gelasio Chavez, en
su caracter de representante exclusivo de la D.G.F.M. en Bolivia, y dirigida a
Haroldo Fusari, relativa a una oferta de precios;

- a fs. 32/3 luce una nota firmada por Haroldo Fusari al
General Sanchez Valle en la cual informa y anexa, la cantidad y tipos de
material, y los precios y plazos de entrega;

- a fs. 34 obra una nota de Haroldo Fusari solicitando la
elevacion de la aprobacion del Comité Ejecutivo a la Superioridad y el pase al
Directorio firmado por Nicolas Granillo Ocampo;

- a fs. 54 obra una nota firmada por el Coronel (R) Carlos
Alberto Nufiez, en su caracter de Gerente de Comercializacion de Productos
Militares, y elevada al Gerente de Comercializacion donde sefiala las
comisiones a percibir; de fecha 30/9/90;

- a fs. 64/5 obra una nota firmada por Haroldo Fusari, al
Director General donde solicita la elevacion al Directorio del reconocimiento de
las comisiones del representante Gelasio Factor Chavez en Bolivia; y el pase al
Directorio firmado por Nicolas Granillo Ocampo;

- a fs. 67/8 obran las planillas de comisiones que le
corresponderian a Gelasio Chéavez, firmada por Haroldo Fusari;

b) CARPETA TRANSPARENTE:

- a fs. 71 obra una nota firmada por el Coronel Carlos
Alberto Nufiez, y dirigida a Gelasio Chavez a fin que informe el domicilio legal
de la representacion; de fecha 12/11/90;

- a fs. 72 obra una nota firmada por Gelasio Chavez y

dirigida a Gelasio Chavez, informandole la renovacion de la representacion

19



exclusiva;

- a fs. 73 luce una nota firmada por el General Sanchez
del Valle al Coronel Jean Charles Uranga, fechada el 15/5/90, donde adjunta un
listado de requerimientos;

- a fs. 75 obra una nota, de fecha 16/5/90, firmada por
Jean Charles Uranga -como Director de la D.G.F.M.-, y dirigida al
representante en Bolivia en la cual le adjunta fotocopia de la designacion;

- a fs. 76 luce copia de la designacion realizada al
representante de la D.G.F.M. en Bolivia, de fecha 16/5/90, realizada por la
Comision de Coordinacion de Politicas de Exportacion de Material Bélico,
suscripta por Jean Charles Uranga- como Subsecretario de Produccion para la
Defensa-, Carlos Ortiz de Rosas -como Subsecretario de Relaciones Exteriores-
y Carlos Carballo -como Subsecretario de Economia-;

- a fs. 77 obra una nota firmada por Haroldo Fusari,
dirigida a Gelasio Chavez y fechada el 25/7/90;

- a fs. 78/79 luce una nota de Gelasio Chavez, de fecha
24/8/90, dirigida a Haroldo Fusari, solicitando se le dé intervencion a los
niveles que correspondan en el gobierno argentino, y que el Subsecretario para
la Defensa y autoridades de la D.G.F.M. viajen a Bolivia para entrevistarse con
el Ministro de Defensa;

- a fs. 81/4 obra el convenio D.G.F.M./CO.FA.DE.NA.,
suscripto por el General Sanchez Valle y el Coronel Uranga, de fecha 10/8/90;

- a fs. 85/91 obra una nota firmada por Gelasio Chavez,
dirigida a Haroldo Fusari, en la cual adjunta planillas de precios;

- a fs. 92 obra una nota firmada por Carlos a. Nufiez y
Haroldo Fusari, dirigida a Gelasio Chavez, de fecha 27/8/90;

- a fs. 93 obra una nota firmada por el Coronel Pedro
Osvaldo Caballero -en su caracter de Gerente de Planeamiento Comercial- al
Gerente Comercial de Productos Militares, solicitando partidas arancelarias,
formas de pago y certificado de destino final; a fin de presentar el proyecto de
decreto a la brevedad;

- a fs. 94 obra la contestacion de Carlos A. Nufiez
(Gerente de Comercializacion), sobre lo que le solicitara el Coronel Caballero;

- a fs. 98/108 obra copia del decreto firmada por Haroldo

Fusari;
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- a fs. 108 obra una solicitud del Coronel Caballero a la
Gerencia de Comercializacion de Productos Militares, del certificado de destino
final;

- a fs. 109 obra una nota firmada por el Coronel Jorge
Ernesto Ramirez (Jefe del Departamento de Ventas de Productos Militares -
Mercado Interno- Gerencia de Comercializacion de Productos Militares), y
dirigida al Gerente de Planeamiento Comercial, por la cual remite el certificado
de destino final firmado por Augusto Sanchez Valle -tal como luce a fs. 111-;
remitido por Gelasio Chavez -seglin nota de fs. 110-;

- a fs. 114 obra una nota firmada por el Coronel Manuel
Cornejo Torino - en su caracter de Director General de la D.G.F.M.-, al
Ministro de Defensa de Bolivia, adjuntando copia del financiamiento a la
CO.FA.DE.NA., segun consta a fs. 115/7; fechado el 475/91 y recibido en
Bolivia el 14/5/91;

- a fs. 118 luce una nota de fecha 26/3/91, firmada por
Gelasio Chavez y dirigida a Haroldo Fusari, en la cual remite: a) una nota
firmada por el General Sanchez Valle -de fecha 20/3/91- y dirigida a su persona
solicitandole agilidad al tramite, b) una nota firmada por Héctor Ormachea
Penaranda a Nicolas Granillo Ocampo, en la cual lo pone en conocimiento de
un convenio Bolivia/F.M.I. por el cual se realiza un ajuste a lo solicitado, c¢) una
nota del General Sanchez Valle, con el ajuste realizado;

c) SUB ANEXO 1:

- a fs. 127 obra una nota firmada por Haroldo Fusari,
solicitando al Jefe de la Asesoria Juridica un dictamen del proyecto
D.G.F.M./CO.FA.DE.NA_;

- a fs. 128 obra una nota del nombrando adjuntado a esa
Asesoria, fotocopia del proyecto del contrato;

d) SUB ANEXO 2:

- a fs. 159 obra una nota remitida por el General Augusto
Sanchez Valle a Nicolas Granillo Ocampo, de fecha 9/1/91;

- a fs. 163/5 obra una nota -en copia- firmada por Nicolas
Granillo Ocampo, dirigida a Augusto Sanchez Valle, sobre la financiacion
ofrecida;

e) SUB ANEXO 3:

-a fs. 171/231 obran presupuestos de distintas fabricas
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militares, de los materiales pedidos por la D.G.F.M.;

56) anexo nro. LIV, que consiste en los antecedentes
remitidos por el Ministerio de Defensa, relativos a los decretos cuestionados;

a) DECRETO 1.697/91:

- a fs. 1 obra una nota de Manuel Cornejo Torino -en su
caracter de Presidente del Directorio y Director General de la D.G.F.M.- al
Subsecretario de Produccion para la Defensa -Dr. Carlos A. Carballo-, elevando
el proyecto de decreto que autorizaba la venta de material bélico a la firma
Debrol S.A., con destino final a las Fuerzas Policiales y de Seguridad de la
Republica de Panama;

- a fs 2/3 luce una nota suscripta por José¢ Miguel
Aleman, en su caracter de Vice Ministro de Gobierno y Justicia de Panama;

-luego lucen copias del dictamen de la Comision
Triministerial, suscripto por Carlos Alberto Carballo -en representacion del
Ministerio de Defensa-, Juan Carlos Olima -en representacion del Ministerio de
Relaciones Exteriores- y Carlos Eduardo Séanchez -en representacion del
Ministerio de Economia-;

b) DECRETO 2.283/91:

- a fs. 1 luce una nota firmada por Manuel Cornejo
Torino, remitiéndole a Carlos Carballo el proyecto del decreto;

- luego obra una nota de Alcibiades Simons Ramos, en su
caracter de encargado de negocios de la Republica de Panama en la Republica
Argentina;

- al final de la carpeta obra una copia del decreto;

c) DECRETO 1.633/92:

- a fs. 1 obra una nota de Nicolds Abraham Granillo
Ocampo, de fecha 6/9/90 al Subdirector de Produccion para la Defensa,
elevando el proyecto de decreto que autorizaba una venta de material bélico a la

CO.FA.DE.NA. de la Republica de Bolivia y;

57) anexo nro. LXXIV, con fotocopias remitidas por el
Juzgado Nacional en lo Penal Econémico nro. 3, correspondientes a los autos
nro. 8.830 del registro de la Secretaria nro. 6; dentro de las que se destacan las

fs. 825/6, que consisten en la solicitud de giro del buque Opatija acompafiada
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por la Administracion General de Puertos, donde consta que el puerto de
destino era Rijeka (Croacia) y que la primera escala era el puerto de Santos

(Brasil). El original de esta nota se encuentra glosado en el anexo nro. 143.-

2.- OTRAS PRUEBAS, INCORPORADAS EN
OCASION DE FORMALIZARSE LA PRIMERA DECLARACION
INDAGATORIA DE ANTONIOQ ERMAN GONZALEZ:

El Sr. Fiscal solicitd en aquella oportunidad la
integracion cargosa de otros elementos, a lo que se hizo lugar, incorporandose
al acto.-

A continuacion se detallan dichas constancias:

1) fs. 10.310, que contiene una nota suscripta por Erman
Gonzalez en su condicion de Ministro de Defensa, dirigida al Sr. Jefe del
Estado Mayor General del Ejército, Teniente General Martin Balza, donde le
requiere el nombramiento de dos militares para ocupar cargos dentro de la
estructura de la D.G.F.M. y pasar a revista a una serie de militares que ya

estaban cumpliendo funciones en ese ente autarquico.-

2) el anexo nro. 130 de documentacion, que contiene los
antecedentes remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores respecto de
los decretos 1.697/91, 2.283/91 y 1.633/92:

- copia de un dictamen producido por la Directora
General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Defensa, en el cual se
manifiesta que no hay objeciones que realizar al proyecto de decreto que
autorizaba una exportacion a la Republica de Panama.-

- copias de una nota de Debrol S.A., suscripta por Diego
Palleros, y una nota suscripta por el Coronel Manuel Cornejo Torino, en su
caracter de Presidente del Directorio y Director General de la D.G.F.M., ambas
relativas al tramite de los decretos de exportacion de material bélico a la
Republica de Panama.-

- copia del memo nro. 501/95, de fecha 22 de noviembre
de ese afo, suscripto por Enrique J. De La Torre, en su cardcter de Director de

la DIGAN, en el cual hace referencia a que existen sospechas que el material
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amparado en los decretos 1.697 y 2.283 del afio 1.991.-

- copia de una nota sin fecha y firma, de la DIGAN a la
Administracion Nacional de Aduanas, donde solicita se informe cualquier
pedido de liberacion del material incluido en los decretos del afio 1.991.-

- copias de los decretos que suspenden los efectos de los
decretos 1.697/91y 2.283/91, y de las actuaciones que se labraron para sus
correcciones y nuevo dictado.-

- copia de una nota confidencial nro. 11.177/90 elaborada
por el Embajador Enrique A. Candiotti, referente a la exportacion de material
bélico a la Republica de Bolivia, y en la que hace referencia a supuestos riesgos
que envolverian a dicha operacion.-

- copia de una nota suscripta por Héctor A. Subiza, en su
caracter de Subsecretario de Relaciones Exteriores, y dirigida al Gabinete del
Sr. Canciller en la cual sefiala que coincide en algunos puntos con la Direccion
de Seguridad Internacional y Asuntos Estratégicos y la Direccion de América
del Sur, relativos a la exportacion de material bélico a la Republica de Bolivia;
y en cuento a la necesidad o no de los paises vecinos, sefiala que cabria seguir la
orientacion politica que refleja el area correspondiente.-

- copia de una nota suscripta por el Embajador Juan José
Uranga, dirigida a la Subsecretaria de Asuntos Latinoamericanos, en la cual
realiza una serie de apreciaciones relativas a la operatoria de venta de material a
la Republica de Bolivia, entre lo que se destaca su opinion respecto de no avisar
previamente a los paises eventualmente interesados, y brindar, en caso de ser

requerida, la informacidn pertinente sobre las mismas.-

3) a fs. 7.323/27 obran copias del libro “El Peso de la
Verdad”, escrito por Domingo Felipe Cavallo quien realiza un relato sobre
quienes a su entender idearon una modalidad de colocar armas argentinas en
paises donde existiera un conflicto, a través de decretos que incluyeran gran
cantidad de material, destinos falsos y empresas intermediarias que se hicieran
responsables de los transportes. Alli sefialdo entre esas personas a Antonio

Erman Gonzélez y al Embajador Olima.-

4) afs. 9.190/91 obra la declaracion testimonial de Luis

Enrique Capagli, quien se desempefid6 como Subdirector General de Asuntos
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Nucleares y Desarme, en el Ministerio de Relaciones Exteriores. EI nombrado
detalld la intervencion que le cupo en el tramite del proyecto de decreto
1.633/92, dentro del ambito de Ministerio de Defensa, reconociendo una nota

por el suscripta y contenida en el anexo nro. 130 de documentacion.-

5) el anexo nro. 212 que contiene los antecedentes
remitidos por el Ministerio de Defensa respecto de tres decretos suscriptos por
esa cartera y el Ministerio de Relaciones Exteriores, todos de fecha 13 de marzo
de 1.992, que autorizaron la venta de pistolas calibre 9mm. a las empresas
Merlisstan Investment Corp., Lugo S.A., Representaciones Herrera Ledn S.A.;

siempre con destino final a “Legitimos Usuarios” de la Republica de Panama.-

6) fs. 8.024 y sgtes., donde obra un informe producido
por el Teniente General Martin Antonio Balza sobre la existencia de armas

argentinas en Croacia.-

7) fs. 10.870/1 y 10.874/5, donde lucen las declaraciones
testimoniales de Gelasio Factor Chavez, quien oficiara de representante de la
D.G.F.M. ante la Republica de Bolivia, en las tramitaciones que culminaran con
la sancion del decreto presidencial 1.633/92, que autorizd una exportacion de

material bélico a dicho pais.-

8) fs. 10.315/17, donde obra la declaracion indagatoria de
Jorge Pereyra de Olazabal.-

9) el anexo nro. 168, consistente en los memorandos
entregados por el Ministerio de Relaciones Exteriores con motivo de una orden
de presentacion dictada por el Tribunal y diligenciada por el Sr. Fiscal:

a) Subanexo 1, identificacion rosa:

- cable DIGAN 010425/91, firmado por Luis Enrique
Capagli y dirigido a la embajada argentina en Yugoslavia, donde hace saber que
el Ministerio de Defensa no tiene conocimiento de ventas de armas a Croacia y
Eslovenia, por lo cual solicita desmentido.-

- cable EYUGO 010165/92, firmado por Federico

Bartfeld, Embajador argentino en Yugoslavia, quien informa a la DIEOR, que

25



habria importacion ilegal de armas a la region por parte de varios paises, entre
los que menciona a la Argentina.-

- cable EYUGO 010166/92, también firmado por el antes
nombrado y dirigido a la misma dependencia, donde sefiala que nuestro pais
vuelve a ser mencionado en el trafico ilegal de armas.-

- cable DIGAN 010165/92, firmado por Rogelio Pfirter y
dirigido a la embajada argentina en Yugoslavia, donde pone en conocimiento
que nuestro pais ha adherido al embargo de la O.N.U. en la region, que el
Ministerio de Defensa informé que en los Gltimos seis meses no se realizaron
operaciones en ese sentido, por lo cual solicitan desmentido.-

- cable EYUGO 010264/92, firmado por Federico
Bartfeld, en su condicion de Embajador en Yugoslavia y dirigido a la DIEOR,
donde solicita instrucciones en virtud de la reiteracion de informaciones a la
venta de armamento de origen nacional a Croacia.-

- memo DIEOR 010191/92, dirigido a la DIGAN, donde
realiza una evaluacion de las noticias de existencia de armas argentinas en
Yugoslavia y sugiere una investigacion exhaustiva al respecto.-

- cable 01876/92, firmado por Federico Bartfeld y
dirigido a la DIEOR, donde pone en conocimiento que un Jefe Militar Serbio
acusO a una serie de paises de continuar suministrando material bélico a la
region, pero que en el caso de nuestro pais la inculpaciéon no alcanza al
gobierno, sino a particulares que contintan con ese trafico.-

b) Subanexo 2 (identificacion rosa):

- memo 191/92, producido por la DIEOR vy dirigido a la
Direccién de Politica Exterior, donde se solicita una investigacion exhaustiva
para verificar el cumplimiento de las resoluciones de la O.N.U., sobre la base de
las versiones que dan cuenta de la existencia de armamento argentino en la Ex.
Yugoslavia.-

- memo 382/92, producido también por la DIEOR y
dirigido a la DIOIN y DIGAN, donde informa que la embajada de Yugoslavia
presentd una nota del Gobierno de Belgrado vinculada con una supuesta
importacion ilegal de armas en la Republica de Croacia.-

c) carpeta DIGAN 1:

- memo 10.181/91 suscripto por Luis Capagli, por la

DIGAN vy dirigido a la Direccion General de Politica Exterior, donde sefala
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haberse comunicado con la Subsecretaria de Produccion para la Defensa, en la
persona del Licenciado Muzi, quien le manifestd que no tenia conocimiento que
empresas privadas de nuestro pais integrarian una lista de responsables de la
venta de armas a Yugoslavia.-

- memo 10.252/91 suscripto por Vicente Espeche Gil, en
su caracter de Director de Seguridad Internacional, Asuntos Nucleares y
Espaciales, dirigido a la Direccion de Politica Exterior, donde informa de la
visita del Encargado de Negocios de los Paises Bajos y en representacion de la
Comunidad Europea, quien refirié que esta Comunidad dispuso un embargo a la
venta de armas a Yugoslavia y Myanmar, y que habia decidido solicitar a todos
los paises la adhesion a esos embargos. El firmante del memo le sefialo la
politica argentina no suministrar armas a paises en conflicto y le inform¢ el
trdmite que debe realizarse para la aprobacion de una exportacion de
armamento, que se habia alertado a las autoridades competentes sobre este
particular y que para el caso de Yugoslavia, no se habian solicitado
autorizaciones a tal fin. Por ultimo sefala que el Ministerio podria emitir un

comunicado que refleje que la Argentina no vende armas a Yugoslavia.-

10) el anexo nro. 170, que contiene documentacion
remitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, se destacan. Carpeta 1:

- memo DIGAN 10277/91, suscripto por Vicente
Espeche Gil y dirigido a la Secretaria de Relaciones Exteriores y Politica
Latinoamericana, en donde sefiala que con relacién a un proyecto de decreto
que prevé la venta a Panama de una importante cantidad de armamentos, y ante
la preocupacién formalmente expresada por el Encargado de Negocios de los
Paises Bajos parece aconsejable extremar los recaudos para la exportacion de
material bélico.-

- memo DIGAN 10.387/91, en el que se sefiala que en
ocasion de solicitarse con caracter de muy urgente, una nueva exportacion de
importante cantidad de armas a la Republica de Panama, se reitera la sugerencia
en el sentido de requerir de la C.N.I. un dictamen sobre la capacidad del
mercado panamefo para absorber el material en cuestion, ya que esta nueva
venta excederia sus necesidades, mas aun teniendo en cuenta la venta realizada
al amparo del decreto 1.697/91 y dos ventas de menor cuantia realizadas en el

mes de septiembre de 1.991. Asimismo, hace saber puntualmente el riesgo que
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representa que el material sea desviado a zonas en conflicto, como por ejemplo
Yugoslavia.-

- notas de Vicente Espeche Gil de fecha 17/9/91, donde
concluye en el mismo sentido que el memo descrito anteriormente (solicitar
opinion C.N.I. y el riesgo que el material sea desviado).-

- nota de fecha 2 de enero de 1.991, firmada por el
Embajador Juan José Uranga, en su caracter de Director de América del Sur, la

cual ya fue descripta en el punto 2).-

3.- EL TRAMITE DE LOS DECRETOS 1.697/91 Y
2.283/91 (CUYA FALSEDAD SE CONSIDERO PROBADA A _Fs.

11.325/65):

Haré una breve resefia de los antecedentes reunidos en
este expediente en relacion con la tramitacion que culmind con la firma de
ambos decretos y de la declaracion que de su falsedad se efectu6 en la
resolucion citada arriba -cuyos términos fueron confirmados por la Alzada-.-

Sin perjuicio de ello, y en lo pertinente, remito a cuanto

se valord y determind en su oportunidad.-

a) EL DECRETO 1.697/91:

La totalidad de constancias relativas al tramite previo a
su dictado se encuentran glosadas en el separador nro. 2 del anexo 27, descripto
mas arriba.-

Quedo expresado en el interlocutorio sefialado, en primer
término, que necesariamente Diego Emilio Palleros o algiin otro representante
de la firma Debrol S.A. debi6 de tener acceso a los stocks de material de la
Direccioén General de Fabricaciones Militares.-

Ello por cuanto existe plena coincidencia entre las
cantidades y tipos de material solicitados originariamente por dicha empresa
con las entonces existentes en Fabricaciones Militares.-

El trdmite continu6 con la aprobacion del Directorio de la
empresa -mediante el acta 2.319- y la posterior elevacion a la Subsecretaria de

Produccion para la Defensa.-

28



De los antecedentes remitidos por el Ministerio de
Defensa relativos a la firma de este decreto (incorporados al ya descripto anexo
54), s6lo surgen agregadas copias sin foliar entre las que se destacan: el acta de
la Comision de Coordinacion de Politicas de Exportacion de Material Bélico, el
decreto propiamente dicho y las intervenciones de la Directora General de
Asuntos Juridicos y del Director General de Coordinaciéon Empresaria del ente.-

Ha quedado expresado también en estas actuaciones lo
incompleto de los antecedentes aportados y la total carencia de documentacion
original.-

b) EL DECRETO 2.283/91:

Quedd plasmado el llamar la atencion que de la
documentacién allegada a la causa, luego de la intensa instruccion practicada,
solo surgieran (cfr. anexo 27) una nota de elevacion y el proyecto de un nuevo
decreto, sin ninguna documentacion que respalde lo actuado y ordenado (entre
ellas las mas significativas: un nuevo pedido de cotizacion y una nueva
intervencion del Directorio).-

Por ello se concluyd en que se confecciono el nuevo
proyecto de decreto incluyéndose cantidades de material bélico
considerablemente superiores, no requeridas por la firma compradora.-

De la documentacion remitida por el Ministerio de
Defensa (incluida en el ya citado anexo nro. 54) s6lo surgen copias, entre las
cuales se destaca un supuesto certificado de destino final suscripto por el
Encargado de Negocios de la Republica de Panamé en la Argentina, Alcibiades
Simons Ramos, en el que se deja constancia que dicha autorizacion constituye
una ampliacion y ratificacion de la ya otorgada con fecha 6 de agosto de 1.991.-

También sobresale una nota de la Licenciada Ana S.
Kessler quien sefialé que en virtud del cambio de estructura realizado por el
decreto 2.045/91 no habian quedado establecidas en ninguna Secretaria las
funciones del Secretario de la Comision de Coordinacion de Politicas de
Exportacion de Material Bélico, razon por la cual recomend6 la firma del
Ministro en el acta de dicha Comision.-

Obran a posteriori copias del acta senalada y del decreto.-

c) La falsedad ideologica de ambos decretos:
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Se ha afirmado en esta causa, y vale recalcarlo y tomarlo
en cuenta para resolver hoy, que se encuentra legalmente acreditado que los
decretos 1.697/91 y 2.283/91 resultan ideoldégicamente falsos.-

Ello toda vez que el destino sefialado en los mismos -la
Republica de Panama- no fue real y que el material alli incluido -puede
afirmarse sobre la base de las pruebas reunidas y con el grado de probabilidad
necesaria en esta etapa- recald finalmente en la Republica de Croacia.-

A dicha conclusion se arribo sobre la base de las pruebas
obrantes a fs. 2.083/4, 2.095/97, 2.983, 3.100, 5.792 y 10.815/20; las
declaraciones testimoniales de fs. 5.164/72, 5.174, 5.275, 5.265/68, 5.297/303 y
5.573/75 y el contenido del anexo nro. 143, que fueron debidamente
considerados y evaluados en el punto VIII) de la resolucion antes indicada,

luego confirmada por la Sala II.-

4.- EL TRAMITE DEL DECRETO 103/95:

Sintetizaré también, por resultar de utilidad para las
situaciones que resuelvo, el tramite del referido decreto en los dmbitos de la
Direccion General de Fabricaciones Militares, la Comision Nacional de Control
de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico y el Ministerio de Defensa,
tomando como base desde ya los interlocutorios de fs. 1.087/1.106, 1.831/49,
1.950/74, 3.126/58 y 5.822/35, donde se detallaron acabadamente los elementos
probatorios que permitieron tener por probada su falsedad, también confirmada

por la Sala de la Camara interviniente.-

a) Comenzod su derrotero este decreto, segiin surge del
anexo nro. 1 -carpeta con documentacion secuestrada en la Direccion General
de Fabricaciones Militares, de la siguiente forma:

- a fs. 1/2 luce un pedido de cotizacion de la firma
Hayton Trade S.A., sobre pistolas 9mm, fusiles FAL, ametralladoras 12, 7,
diversos tipos de morteros, cafiones de 155 y 105 mm., y municiones para ese
tipo de armamento. En ese pedido hacen saber que el destino de tales armas sera
las fuerzas armadas de la Republica de Venezuela, adjuntando un certificado de

destino final.-
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- a fs. 3 obra una nota del ciudadano venezolano Milton
Alexis Pirela Avila, por intermedio de la cual adjunta un certificado de destino
final, emitido Edgar Tomas Millan Zabala, Jefe del Servicio de Armamento de
la Republica de Venezuela (fs. 4).-

- a fs. 8 obra una nota del ex interventor, Luis Sarlenga,
quien corre traslado del referido pedido al Comité Ejecutivo de
Comercializacion, para que emita opinion.-

- a fs. 9/10 obra el informe del citado Comité, quien
propicia se inicien las negociaciones con la firma citada, y adjunta un listado de
materiales disponibles.-

- afs. 11/12 luce una nota de Sarlenga, dirigida a Hayton
Trade, en la cual sefiala que acepta cotizar los elementos solicitados, y adjunta
un listado de materiales (fs. 12).-

- a fs. 13/14 obra una nota de Hayton Trade, donde se
acepta la cotizacion realizada, y se sefiala las etapas en las cuales se harian las
entregas de material.-

- a fs. 15 obra una nota de Sarlenga, dirigida al Secretario
de la CONCES Y MB, por la cual solicita la autorizacion correspondiente para
la empresa Hayton Trade S.A. para iniciar y concluir negociaciones tendientes a
concretar esta operacion.-

- a fs. 16 obra la autorizacién - de fecha 12/9/95-
extendida por la citada Comision, suscripta por Enrique J. De La Torre, en
representacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, Mauricio Muzi, en
representacion del Ministerio de Defensa y Néstor Stancanelli, por el Ministerio
de Economia.-

- afs. 17 obra una nota de Sarlenga, dirigida al Secretario
de Planeamiento del Ministerio de Defensa, Dr. Guillermo Etchechoury,
solicitando la continuacion del tramite.-

- a fs. 26/27 obra una nota firmada por Luis Sarlenga, y
dirigida a la Secretaria Ejecutiva de la CONCES y MB, por intermedio de la
cual le adjunta una serie de informacién y documentos relativos a la empresa
Hayton Trade, en virtud de un requerimiento telefonico.-

- a fs. 36 luce una nota de Hernan Segundo Silva,
ciudadano venezolano, por la cual adjunta una nueva nota del Jefe de Servicio

de Armamento de la Republica de Venezuela, Coronel Edgar Tomas Millan
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Zabala, en la que se sefala que se faculta a la empresa Hayton Trade a
coordinar los embarques del armamento por etapas, y que seran empleados una
vez adquiridos en las Fuerzas Armadas y de Seguridad de ese pais (fs. 37).-

- a fs. 38/43 obra una copia del decreto 103/95.-

- a fs. 44 obra una nota de Sarlenga a Hayton Trade,
donde comunica la sancion del decreto sefialado.-

- a fs. 47 Sarlenga aprueba la exportacion, previo pedido
del Comité Ejecutivo de Comercializacion (fs. 45).-

- a fs. 38/51 obra un intercambio de notas entre la
D.G.F.M. y Hayton Trade, con el objeto de coordinar los embarques y el pago
de las comisiones.-

- a fs. 52 obra una nota suscripta por Edberto Gonzalez
de la Vega, dirigida a Hayton Trade, por intermedio de la cual pone en
conocimiento la suspension de los embarques, en virtud de las informaciones
periodisticas que los envios anteriores podrian haber sido desviados a la

Republica de Ecuador.-

b) En el anexo nro. 9 obra la designacion de la firma
Hayton Trade, como representante de la Direccion General de Fabricaciones

Militares en la Republica de Venezuela, de fecha 18 de marzo de 1.994.-

c¢) El anexo 2 contiene los antecedentes remitidos por el
Ministerio de Defensa relativos a éste decreto:

- a fs. 8, obra un listado de paises sobre los cuales el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, decidié mantener un embargo de
armas, ello sobre la base de un requerimiento del Luis Sarlenga, en su caracter
de Interventor de la D.G.F.M., al Secretario de Planeamiento del Ministerio de
Defensa, Dr. Guillermo F. Etchechoury.-

- a fs. 9 obra una nota suscripta por Sarlenga, al
Secretario de la CONCES y MB, solicitando la autorizacién correspondiente
para la firma Hayton Trade.-

- a fs. 10/14 obra la documentacion correspondiente al
pedido de cotizacion venezolano.-

- a fs. 15 obra la autorizacion de la CONCES y MB -de

fecha 12/9/94-, a iniciar y concluir negociaciones con la firma Hayton Trade.
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- a fs. 16 obra una nota de Sarlenga, al Sr. Secretario de
Planeamiento, Etchechoury, donde le eleva el proyecto de decreto.-

- afs. 17/20 obra la autorizacion de la CONCES y MB, a
para realizar la exportacion.-

- a fs. 21/23 obra documentaciéon complementaria de las
autoridades venezolanas.-

- a fs. 24 obra un dictamen del Dr. Carlos Alberto Sivori,
en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Min. de Defensa, en
el cual sefiala que no tiene observaciones legales que formular al proyecto de
decreto.-

- a fs. 25 obra una nota del Embajador Rogelio Pfirter, en
su cardcter de Subsecretario de Politica Exterior del Ministerio de Relaciones
Exteriores, dirigida al Subsecretario de Presupuesto y Administraciéon del Min.
de Defensa, por la cual sefiala que no existen objeciones para €se proyecto de
decreto, pero que se dara curso favorable una vez recepcionado el certificado de
consumidor final.-

- a fs. 26/ 34 obra el decreto 103/95.-

- a fs. 33/74 obra copia del expediente de la Direccion
General de Fabricaciones Militares, relativo a esta operacion, y que fuera
descripto como Anexo I.-

- a fs. 75/136 obra documentacioén correspondiente a los
3 vuelos y el embarque maritimo, salidos al amparo de este decreto.-

- a fs. 137/48 obra un resumen de esta operatoria.-

- a fs. 149/51 obra el decreto 1.097/85.-

-afs. 152/3 obra la ley 20.010.-

- a fs. 154/5 obra el texto del articulo 34 de la ley
12.079.-

d) El anexo nro. 15 de documentacion, consiste en los
antecedentes existentes en la Comision Nacional de Control de las
Exportaciones Sensitivas y Material Bélico, referidos al decreto 103/95. Deben
remarcarse de alli:

Carpeta 1:

- a fs. 1 obra una nota -en original- suscripta por Luis

Sarlenga, dirigida al Secretario de Planeamiento, adjuntando el proyecto de
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decreto.-

- a fs. 2 obra la autorizacion de la Comision, para iniciar
y concluir negociaciones con la firma Hayton Trade, en copia, y fechada el
12/9/94.-

- a fs. 3 obra una nota de Luis Sarlenga, dirigida al
Secretario de la Comisidn, solicitando autorizacidon para iniciar y concluir
negociaciones con la citada firma - en copia-, adjuntando los documentos
remitidos por las autoridades venezolanas (fs. 4/8), también en copia.-

- a fs. 9 obra el original del dictamen del Director
General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Defensa, Dr. Sivori, antes
descripta.-

- a fs. 10/11 obra documentacién complementaria de las
autoridades venezolanas.-

- afs. 13/16 obra el dictamen original de la Comision, de
fecha 22/11/94.-

- afs. 17/22 obra copia del decreto 103795.-

- a fs. 23 obra la nota original, suscripta por el Embajador
Rogelio Pfirter, dirigida al Subsecretario de Presupuesto y Administracion del
Ministerio de Defensa, antes descripta.-

Carpeta 2:

- a fs. 1/2 obra una nota de Luis Sarlenga, dirigida al
Secretario de la Comision, en la cual informa los datos de la empresa Hayton

Trade, y adjunta las constancias de inscripcion de la misma (fs. 3/7).-

5.- RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE UNA
ASOCIACION ILICITA QUE PERPETRO LAS MANIOBRAS OBJETO DE
INVESTIGACION:

Como se aludi6 en anteriores resoluciones, fue
introducida la cuestion referida al delito previsto y reprimido por el articulo 210
del Cddigo Penal de la Nacion por el Sr. Fiscal titular de la Fiscalia nro. 4 del
fuero, Carlos E. Stornelli, quien en su dictamen glosado a fs. 7.756/7.889 de
autos solicitd al Tribunal la ampliacion del objeto procesal y describié nuevos
hechos materia de imputacion.-

«“

En esa oportunidad el Sr. Fiscal expuso, y no resulta vano recordar hoy:
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sostuve al inicio del punto III del presente dictamen que la dilucidacion de las
maniobras relativas a la tramitacion de cada operatoria en el mas amplio
sentido, encarada en forma independiente y sin conexion con los elementos
inherentes a las otras operatorias, impedia clarificar una metodologia que
venia implementdndose desde largo tiempo, requiriendo de la instruccion, para
desentraniar las maniobras desplegadas, un andlisis amplio de los sucesos
incorporando y relacionando los distintos elementos adquiridos en la
investigacion...”

“.. Destacada aquella premisa para encarar la
valoracion de lo incorporado a este proceso, es posible sostener en base a los
elementos de juicio que obran en autos, que ha podido vislumbrarse con un
importante grado de conviccion, un reiterado “modus operandi” desarrollado
en las sucesivas exportaciones de material bélico promovidas por la Direccion
General de Fabricaciones Militares, que hoy nos ocupan, acotado cuanto
menos al periodo comprendido entre los arios 1.991 y 1.995...7 .-

“.. Asi lo que parecia en la génesis de la investigacion
un aislado caso de incumplimientos de los controles por parte de los
funcionarios encargados de velar por la correccion en las tramitaciones de las
exportaciones de material bélico (decreto 103/95), y un apuro por cerrar una
operacion que en definitiva se presentaba como harto beneficiosa para las
alicaidas arcas de la Direccion General de Fabricaciones Militares, fue luego
develandose como una modalidad con similares caracteristicas a las distintas
operatorias materializadas al amparo de los decretos 1.697 y 2.283, y los
fracasados intentos del decreto 1.633 y del proyecto de Liberia...”.-

“... En este contexto, y a partir de los ultimos meses del
ano 1.993 -extremo sobre el que me expediré en profundidad- se fue detectando
un importantisimo movimiento de efectos de arsenales del ejército que
concluyo con el embalaje de los mismos en los contenedores despachados en al
menos tres barcos de los investigados en esta encuesta...” .-

“.. El tramite de este ininterrumpido aporte de los
efectos de arsenales por parte de algunos miembros de esa institucion, fue
develando una detectada y mas adelante explicada cadena de ilicitos, de los
que se infiere con un importante grado de certeza que hubo en esos afios una
adhesion a dicha asociacion, asi como un por demas diligente cumplimiento de

’

rol asignado en ella ...” .-
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Puntualiz6 alli el Sr. Fiscal que el aporte que realizo el
Ejército fue fundamental.-

En el topico siguiente, siempre teniendo en cuenta el
dictamen sefialado, se describid la tramitacion que se realizaba para la
obtencion de los decretos sefialando lo que ya se habia tenido por probado en
otros interlocutorios a lo largo de esta investigacion: “coincidencia entre la
oferta del comprador y el stock de la D.G.F.M., gran cantidad de material
bélico a exportar a paises incapaces de absorverlo, fallas en las instancias de
control (léase las Comisiones Tripartitas especialmente creadas para velar por
esas exportaciones), certificados de destino final falsos”, etc.-

Sostuvo en aquel momento el Dr. Stornelli que la
modalidad que rein6, fue la obtencion de verdaderos decretos “marco”, por los
cuales se incluia gran cantidad de material bélico, atin no pedido por las
empresas compradoras y que de este modo se evitaban las largas tramitaciones
hasta la obtencion de los decretos, lo cual podia significar la pérdida de un
eventual comprador.-

El Fiscal dictaminé también respecto a “los integrantes
de esa ilicita asociacion” .-

En dicho sentido recordamos sus afirmaciones: “.. En
concordancia con lo abundantemente expuesto en la extension del dictamen
que nos ocupa, se presenta la Direccion General de Fabricaciones Militares
como el ambito en donde fue gestandose la metodologia a implementar en las
exportaciones de material bélico que irian sucediéndose en el transcurso de los
anos 1.991 a 1.995...7 .-

A ello sumo el Sefior Fiscal un pormenorizado analisis de
las razones y circunstancias que lo llevaban a sefialar a Luis Eustaquio Agustin
Sarlenga, al Coronel Edberto Gonzalez de la Vega, a los Coroneles Antonio
Vicario y Carlos Jorge Franke, a la Sra. Teresa Hortensia Irafieta de Canterino,
al Coronel Jorge Cornejo Torino y al Mayor Diego Gatto .-

En un apartado distinto se tratdé en dicha oportunidad la
participacion de Diego Emilio Palleros como un personaje clave en la
organizacion, y sefiald por ultimo como integrantes de la asociacion al Teniente
General Martin Antonio Balza y al General de Division Raual Julio Goémez
Sabaini.-

Ahora bien, a efectos de no apartarme de la cuestion que
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aqui toca evaluar correspondera en lo pertinente abordar cuanto el suscripto con
fecha 19 de mayo de 2.000, en oportunidad de resolver sobre diversas
situaciones procesales, tuvo ocasion de expresar respecto del delito de
asociacion ilicita incorporado.-

Asi fue sefialado que en primer lugar cabia describir y
analizar el tipo penal previsto por el articulo 210 de nuestro codigo de fondo
sobre la base de lo establecido por la doctrina y la jurisprudencia sobre los
requisitos tipicos que se deben reunir para la punicion de este delito.-

Y tras analizar aquellos elementos de la figura,
correspondiendo determinar si existian elementos de prueba que permitieran
comprobar la existencia de la misma, fue estimado que del plexo probatorio
incorporado a la investigacion, no surgian pruebas que permitieran inferir y
tener por acreditado que las personas sefaladas como integrantes de la
asociacion en el dictamen producido por la Fiscalia interviniente, hubieran
realizado algtn tipo de acuerdo previo con la finalidad de cometer delitos -
extremo sefialado en dicha oportunidad como necesario para la tipicidad-.-

Asi, al analizar la situacién procesal de los encausados
Balza y Gomez Sabaini entre otros, se dijo que los elementos probatorios
destacados por Stornelli, s6lo permitian arribar a las conclusiones que en aquél
interlocutorio se esbozaban: la participacion de los imputados en los delitos de
malversacion y falsedad ideoldgica.-

Y pese a que se encontraba debidamente acreditada la
participacion que cupiera a los por entonces imputados en la sustraccion de
material de propiedad del Ejército Argentino, actuando cada uno de la manera
que alli se describiera, ello no ameritaba que se pudiera tener por acreditado que
los indicados por ese entonces hubieran unido sus voluntades para organizarse
con el fin de cometer acciones delictivas.-

Se entendio que en el caso de autos podia hablarse de una
convergencia transitoria de los encausados referida a algunos hechos
especificos, pero que de ninguna manera se habia reunido entidad tal que
permitiera sostener la conducta tipica del articulo 210 del Codigo de fondo,
siendo que el elemento subjetivo requerido en esa “voluntad comun” analizada,
exigia la plena conciencia de la pertenencia a la organizacidon, y que ésa se
habia conformado con el proposito de cometer delitos, debiendo “el socio”

adherir a los planes delictivos y conocer su finalidad.-
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Por esa razon, se consider6 que siendo tal requisito
fundamental para poder acreditar la existencia de una asociacion ilicita, si no se
encontraba probado ese delito autébnomo no podia ser reprochado en el marco
de una investigacion.-

Se entendid por ese entonces que la soluciébn que
brindaba el articulo 309 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, era la que
correspondia al caso toda vez que del cimulo de pruebas adquiridas no surgian
a esa fecha elementos que autorizaran a decretar los procesamientos requeridos
por la Fiscalia en relacion con la figura penal estudiada, sin perjuicio de lo cual,
se destaco, no podia descartarse que el avance del proceso permitiera
incorporar nuevas constancias que modificaran la situacion expuesta.-

Asi las cosas y tras las apelaciones deducidas por las
distintas partes respecto del interlocutorio antes reseiado, la Sala Segunda de la
Excma. Camara del fuero, sefialo el pasado dia 4 de abril, en oportunidad de
evaluar la decision citada que, con respecto a Martin Antonio Balza y a Ratl
Julio Gémez Sabaini, si bien se encontraba probada la participacién de los
nombrados en la malversacion de caudales publicos y en la falsedad ideologica
del convenio de fecha 11 de octubre de 1.994, no habia podido acreditarse atin -
con el grado de certeza necesario-, que tal ilicito se hubiera desarrollado como
parte del acuerdo de voluntades a que se refiere el tipo penal previsto pro el
articulo 210 del Coddigo Penal, y menos ain que hubiese respondido al plan
comun requerido en la especie.-

En tal linea de razonamiento se agregd que no podia
sostenerse que los nombrados formaran parte del grupo con voluntad de
integrarlo, sin perjuicio de la colaboracion que a sus fines prestaran, y con
conocimiento de los alcances de sus fines delictivos. Ello, se aclard, sin
perjuicio de lo que pudiera resultar de la profundizacion que en igual fecha la
Sala II ordenaba, resultando de lo expuesto que se confirmaban las faltas de
mérito decretadas por el suscripto con relacion al delito de asociacion ilicita que
se imputara a Balza y Gomez Sabaini.-

Ahora bien, distinto temperamento fue adoptado por el
Tribunal de Alzada al analizar en el mismo auto la situacién procesal de Luis
Eustaquio Agustin Sarlenga.-

Se sefiald que respecto a la asociacion ilicita por la cual

el suscripto decretara su falta de mérito, no se habria de compartir el criterio
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sustentado, atendiendo a las pruebas que habian sido incorporadas a la
investigacion y que determinaban a dictar el procesamiento del nombrado.-

Fue considerado asi que los elementos hasta alli
colectados permitian concluir en la existencia del acuerdo de voluntades con
otros funcionarios publicos a que hace referencia el tipo en cuestion, valorando
para ello no soélo la pluralidad de maniobras delictivas que se le achacaban -
falsedades documentales, malversacion de caudales, contrabando-, las que se
habian extendido durante varios afios, sino también su activa y probada
participacion en las mismas.-

Se dijo que el desarrollo de tal actividad -que no se habia
originado como un evento aislado-, exigié un prolijo engranaje con multiples
actores que -aprovechandose de los cargos que ejercian-, actuaron
organizadamente a los fines de concretar eficazmente la maniobra propuesta,
tratando de obtener el material a exportar, controlando la labor de la Fabrica
Militar de Rio Tercero y buscando la manera de salvar todos los obstaculos que
entorpecieran tales fines.-

En cuanto a Sarlenga, se agregd, “preponderante fue su
relacion con Palleros, pues no solo resulto representante a los fines de la venta
de material a Venezuela sino que también lo fue respecto de aquellas
exportaciones realizadas con supuesto destino a Panama, aunque en esas
oportunidades lo hizo representando a otra empresa”.-

No menos relevante, siempre segun el preclaro fallo de la
Sala II, resultaban las distintas designaciones efectuadas por Sarlenga en el
marco de las exportaciones cuestionadas, notandose que varios meses antes del
pedido de cotizacion que culminara con la firma del Decreto 103/95, habia ya
designado a la empresa Hayton Trade como representante de la Direccion
General de Fabricaciones Militares ante la Republica de Venezuela -18/3/94-,
no resultando casual que el pedido posteriormente efectuado coincidiera casi en
su totalidad con aquel material que se hallara disponible en el stock de la
fabrica.-

Se dijo en dicha ocasion también que tampoco debia
perderse de vista la renovacion de la designacion de la firma Debrol S.A.
International Trade como representante exclusiva en la Republica de Panama
con fecha 16/5/94, la que ampli6 su mandato a las Republicas Dominicana y de

Venezuela. Y también se debia recordar al respecto que tanto Hayton Trade
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como Debrol S. A. tenian como apoderado a Diego Palleros, quien -como se
sefnalo-, jugd un importante papel en las exportaciones cuestionadas.-

Por ultimo, y también respecto de Sarlenga, se senald que
no menor resultaba la circunstancia de que era la Direccion General a su cargo
la que tenia bajo su orbita a la Féabrica Militar de Rio Tercero, verdadero
eslabon en la espuria cadena investigada.-

Luego se dijo que, en cuanto al rol que el nombrado
ocupd en la asociacion ilicita, se advertia que la pretension del Fiscal de
ubicarlo como jefe se topaba con la imputacion que se le habia formulado al
momento de prestar declaracién indagatoria.-

Por ello, a juicio de los Sres. Jueces de Camara, debia el
suscripto ampliar aquélla, en orden a la figura de organizador prevista en el
segundo parrafo del articulo 210 del Codigo Penal puesto que tal rol, con la
provisoriedad propia de esta etapa y el estado embrionario de la pesquisa en
este aspecto -teniendo en cuenta para ello lo sostenido en igual fecha en el
incidente n°® 17.062- aparecia como el mas adecuado a los fines de imponerle al
procesado al momento de escucharlo a tenor del articulo 294 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacion.-

Cabe apreciar también en los considerandos de la
resolucion de la Alzada, lo sefialado en cuanto a que no debia perderse de vista,
por otra parte, la posibilidad de participacion en la ilegal agrupacion que se
investigaba, de aquellos que habian intervenido en el por ese entonces
denominado “aspecto economico de las maniobras pesquisadas” (ver en tal
sentido, Considerando VII de la resolucion del incidente n® 17.062).-

Luego, al explicar en igual fecha la situaciéon de Edberto
Gonzélez de la Vega, sostuvo la Camara, tras evaluar las pruebas directas en su
contra, que ello permitia sostener -con el grado de certeza exigido en la etapa-
la participacion del nombrado no solo en la falsedad del convenio del 11 de
octubre de 1.994 y la malversaciéon de caudales que se le imputaba, sino
también en la asociacion ilicita por la cual habia sido indagado y a la que se
hiciera referencia al resolver la situacion procesal de Sarlenga, determinando
ello a los integrantes de la Sala Segunda, a resolver el procesamiento del
nombrado en relacién con ambos ilicitos.-

En ese sentido también se dispuso procesar en orden a la

figura penal prevista por el articulo 210, primer parrafo del Codigo Penal -
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articulo 306 del Codigo Procesal Penal de la Nacion- a Carlos Jorge Franke, a
Teresa Hortensia Irafieta de Canterino y a Jorge Antonio Cornejo Torino, por
las razones desarrolladas y a las que me remito en honor a la brevedad,
habiendo sido ellas también reflejadas en el interlocutorio obrante a fs.
19.014/19.048 de autos.-

Ahora bien, en otro estudio de lo que directamente atafie
al presente analisis, con fecha 4 de abril del corriente afio fue resuelto también
el expediente n° 17.062 en virtud de los recursos de apelacion oportunamente
interpuestos contra la decision del suscripto mediante la cual se decretaran los
procesamientos de Antonio Erman Gonzalez y Juan Carlos Olima en orden al
delito de falsedad ideologica de los Decretos 1.697/91 y 2.283/91, y de Guido
Di Tella por el delito de ocultacion de pruebas.-

Alli el Tribunal de Alzada sostuvo que, para comenzar el
analisis de los hechos y responsabilidades sometidos a revision de la Sala, era
dable recordar que tal como se habia sostenido cinco afios atrds (causa n°
11.907 “Monner Sans”, rta. el 19/4/96, reg. n° 13.039), “esta pesquisa debia
encaminarse hacia aquellos sujetos con nivel decisorio capaz -en principio-
para organizar y ejecutar cuestiones de esta trascendencia’ .-

Asi, se recordd que se habia sostenido que resultaba
dificil aceptar que sucesos como los que nos ocupan hubieran ocurrido merced
a la grosera impericia de ciertos funcionarios publicos, facilitando de ese modo
el engafio por parte de terceros inescrupulosos, resultando necesario pensar que
los hechos materia de investigacion hubieran desbordado la esfera del ex
Director de Fabricaciones Militares.-

En esa linea de razonamiento, se sostuvo, y atendiendo a
todo el material probatorio que se habia ido colectando a lo largo del sumario,
que podia sostenerse que la totalidad de las maniobras que se investigan, no se
desarrollaron como un evento aislado, sino que lo habian sido de forma
metodica e implicaron la comision de diversos ilicitos a los fines de ocultar el
verdadero destino que habria de darse al material bélico a exportar.-

“ resulto necesaria la

Para ello, se agrego,
intervencion de varios funcionarios del Estado Nacional y sus dependientes,
pudiendo distinguirse claramente a esa altura dos niveles distintos de
intervencion: un primer grupo de personas con capacidad decisoria

suficiente a los fines de llevar adelante las maniobras propuestas, y un
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segundo integrado por quienes tenian a su cargo la funcion operativa -
tratativas con las empresas que intervinieron, disponibilidades, preparacion
del material, transporte, embarques, etc.-, los que actuando en conjunto y
coordinadamente, lograron llevar a cabo tales objetivos ...”.-

De este modo, se dijo que podia afirmarse que el
origen de las maniobras en cuestion no habria sido la Direccion General de
Fabricaciones Militares, sino que las decisiones habrian partido desde
niveles superiores del Estado, hacia los distintos ambitos encargados de su
ejecucion.-

En tal sentido, se anadi6 en la resoluciéon de la
Excelentisima Camara de Apelaciones, que si bien un grupo de personas habia
sido escuchado a tenor de la infraccion al articulo 210 del Codigo Penal, debia
repararse que no se habia adoptado aun tal criterio en relacion con los
funcionarios responsables de tomar tales determinaciones, motivo por el
cual ese Tribunal encomendaba al suscripto que analice la posibilidad de
ampliar las declaraciones indagatorias de estos ultimos en el sentido
indicado.-

Tras ello, adentrandose en el analisis de las situaciones
procesales de Antonio Erman Gonzalez y Guido Di Tella, fue resuelto
confirmar el punto dispositivo pertinente en cuanto procesaba a Antonio Erman
Gonzalez, en orden a su participacion en la falsedad ideologica de los Decretos
1.697/91 y 2.283/91.-

Asimismo se resolvid confirmar la decision de primera
instancia en cuanto dispuso que no existia mérito suficiente para procesar o
sobreseer a Antonio Erman Gonzalez en relacion con el Decreto 1.633/92, sin
perjuicio de lo que resultara del avance de la investigacion.-

De aquella forma entonces, el dia 4 de abril quedd

incorporada al proceso definitivamente, con el mencionado alcance, la figura de

la asociaciodn ilicita.-

Remitidas las incidencias mencionadas a este juzgado,
fue ordenado el dia 5 de abril del corriente afio, acorde lo dispuesto por la Sala
IT de la Excma. Camara del fuero, y sobre la base de cuanto se evalud, ampliar
la declaracion indagatoria de Luis Eustaquio Agustin Sarlenga en orden al
delito previsto y reprimido por el articulo 210, segundo parrafo, del Cdodigo

Penal de la Nacion y, en ese sentido, y sobre la base de lo establecido por el
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articulo 283 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, ordenar su inmediata
detencion.-

A su vez, cumplida la indagatoria del nombrado
Sarlenga, con fecha 7 de abril del corriente afio fue ordenado -existiendo mérito
para ello en los términos del articulo 294 del codigo de rito- recibirle
declaracion indagatoria a Emir Fuad Yoma, calificindose a dichos fines su
conducta como incursa en la prevista y reprimida por el articulo 210, segundo
parrafo, del Codigo Penal de la Nacion. Y, conforme lo prescribe el articulo 283
del C.P.P., fue ordenada también, en consecuencia, la inmediata detencion del
Sr. Yoma, cumpliéndose en esa fecha la orden y haciéndose efectiva la
declaracion indagatoria.-

En relacion con ello y con fecha 16 de abril, se presentd
en autos el Sr. Fiscal Federal, quien solicitd se decretase auto de procesamiento
sobre Emir Fuad Yoma en los términos del articulo 306 del C.P.P. en orden al
delito de asociacion ilicita en calidad de organizador -articulo 210, segundo
parrafo del Codigo Penal- y se decrete su prision preventiva de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 312, inciso 1° del C.P.P.-

En dicha ocasion el Sr. Fiscal manifestd que ello era asi
en virtud de existir en el legajo elementos de conviccion suficiente para estimar
acreditada la existencia de una asociacion destinada a cometer delitos
relacionados con las exportaciones de material bélico objeto de investigacion en
autos, como asimismo probada la participacion que en el rol de organizador, le
correspondia al imputado Yoma.-

En los parrafos que tituld “Acerca de la existencia de la
asociacion ilicita”, sehald que en ocasion de promover en el dictamen del 6 de
octubre de 1.998 el impulso de la accion penal en orden al delito de asociacion
ilicita, habia sostenido que la dilucidacion de las maniobras relativas a la
tramitacion de cada operatoria en el mas amplio sentido, encarada en forma
independiente y sin conexiéon con los elementos inherentes a las otras
operaciones, impedia clarificar una metodologia que venia implementandose
desde largo tiempo, requiriendo de la instruccién para desentraiar las
maniobras desplegadas, un analisis amplio de los sucesos, incorporando y
relacionando los distintos elementos adquiridos en la investigacion.-

Desde esa perspectiva, dijo, considerd que existian

elementos de conviccion suficientes que permitieron verificar un reiterado
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“modus operandi” desarrollado en las sucesivas exportaciones de material
bélico promovidas por la Direccion General de Fabricaciones Militares, acotado
cuanto menos al periodo comprendido entre los afios 1.991 y 1.995,
circunstancia que no podia sino analizarse en vista de una unidad de propositos
evidenciada en aquellas personas que de un modo u otro, tuvieron un rol
preponderante en los distintos segmentos de las operatorias objeto de esta
pesquisa en aras a un mismo fin.-

Asi, continu6 el Sr. Fiscal recordando sus apreciaciones
vertidas en el afo 1.998 y que ya fueran sefialadas supra.-

Sostuvo luego que esa postura fue favorablemente
receptada por la Sala II de la Camara del fuero al considerar en la causa nro.
16.852 que los elementos colectados en el legajo permitian concluir en la
existencia del acuerdo de voluntades exigido por el tipo penal del articulo 210,
valorando para ello no so6lo la pluralidad de maniobras delictivas extendidas
durante varios afios, sino también la activa participacion de los imputados en las
mismas.-

Sefial6 que el citado Tribunal considerd asi que el
desarrollo de la actividad exigié un prolijo engranaje con multiples actores que
-aprovechandose de los cargos que ejercian-, actuaron organizadamente a los
fines de concretar eficazmente la maniobra propuesta, tratando de obtener el
material a exportar, controlando la labor de la Fabrica Militar de Rio Tercero y
buscando la manera de salvar todos los obstidculos que entorpecieran tales
fines.-

En ese estado de cosas, dictamind el Fiscal, la
declaracion prestada por el imputado Sarlenga habia permitido corroborar los
extremos inherentes a la figura prevista en el articulo 210 del Cédigo Penal, a la
vez que habia afianzado ain mas la hipdtesis sostenida por la Fiscalia
postulada en esa orientacion.-

Agregd que no podia soslayarse al respecto que los
numerosos elementos introducidos por el ex interventor de Fabricaciones
Militares en su declaracion encajaban en el cuadro convictivo logrado hasta ese
momento, permitiendo corroborar circunstancias ya acreditadas, aportar nuevas
lineas de investigacion y ampliar el espectro de posibles involucrados en las

maniobras de autos.-
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Por ello, dijo, y mas alld de lo que pudiera acreditarse a
partir de los dichos de Sarlenga, y de las responsabilidades que en definitiva
fueran develandose en la medida del avance de la pesquisa, lo cierto y
definitivo era que lo declarado por aquél habia venido a abonar aquella
hipotesis tipica permitiendo con sus dichos tener una vision mas clara y “desde
adentro” de la mecanica de la organizacion criminal estudiada en autos,
actuando a manera de hilo conductor que permitia conectar el universo de
probanzas congregado en el legajo.-

A continuacion refirio el representante del Ministerio
Publico que, acreditada a esa altura de los acontecimientos la existencia de la
organizacion criminal descripta en el articulo 210 del Coédigo Penal,
correspondia abocarse al examen de aquellos elementos que situaban a Emir
Fuad Yoma como integrante de esa agrupacion y a determinar el rol por €l
desempefiado durante el desarrollo de las actividades desplegadas por aquélla
en la secuencia de exportaciones de material bélico con destino a Croaciay a la
Republica de Ecuador. A eso dedico sus lineas Stornelli recordando los dichos,
ya sefalados, vertidos por el Tribunal de Alzada, y analizando la figura del
nombrado Yoma y su vinculacion con las presentes actuaciones.-

Asi, tras numerosos y claros razonamientos, finalizé la
presentacion sefialando que acreditada a juicio de esa parte la pertenencia de
Emir Fuad Yoma a la organizacidon criminal investigada en autos, restaba
verificar el rol por ¢l desempefiado a lo largo de la vigencia de la agrupacion.-

Diciendo a ello que las argumentaciones alli plasmadas
habian permitido visualizar el grado de responsabilidad del imputado Yoma en
las maniobras ilegales como también la envergadura de su actividad, dirigiendo
por su influencia sobre Sarlenga y Fabricaciones Militares, un importantisimo
tramo de las operaciones y coactuando junto a Palleros en las negociaciones

para vender tanto a Croacia como a la Republica de Ecuador.-



Era posible, sefialo el Fiscal, concluir entonces de lo
acreditado, que existian “elementos suficientes para considerar a Emir Fuad
Yoma como organizador de la formacion ilegal destinada a cometer delitos
relacionados con la exportacion de material bélico objeto de investigacion en
autos, desempeniando el nombrado tal papel en los sucesos investigados,
promoviendo y viabilizando las operaciones cuestionadas en un todo de
acuerdo con las finalidades propias de la organizacion”.-

Asi las cosas, con fecha 19 de abril ordené pasen los
autos a despacho a efectos de resolver respecto de la situacion procesal de Luis
Eustaquio Agustin Sarlenga y de Emir Fuad Yoma en orden al delito previsto
por el articulo 210 parrafo segundo del Cddigo Penal, por el que fueran
indagados a tenor de lo normado por el articulo 294 de rito.-

En ese orden fue compendiada sucintamente la
valoracion realizada y las conclusiones a que arribd en su oportunidad la Sala
interviniente de la Camara del fuero, que tuvo por conformada y probada la
comision de dicho delito, con la fuerza requerida para esta etapa del proceso,
revocando de esa forma lo resuelto por este tribunal a ese respecto y sometiendo
al proceso, en orden a la figura prevista por el articulo 210, parrafo primero, del
Codigo Penal de la Nacion, a los incriminados Luis Eustaquio Agustin
Sarlenga, Edberto Gonzalez de la Vega, Carlos Jorge Franke, Jorge Antonio
Cornejo Torino y Teresa Hortensia Irafieta de Canterino.-

Se recordd que en cuanto a los demas imputados,
oportunamente indagados por la presunta comision de dicho delito, se habia
confirmado la falta de mérito decretada por el suscripto.-

A ello se sumo el andlisis de la declaracion indagatoria
prestada por Sarlenga el dia 6 de abril del corriente afio y la posterior
declaracion, también a tenor del articulo 294 del C.P.P., del detenido Emir Fuad
Yoma.-

Luego fueron referidos en dicha ocasion largamente, los
elementos probatorios tomados en cuenta para ordenar la declaracion
indagatoria de Yoma y las pruebas incorporadas al sumario a posteriori de las
declaraciones, para luego analizar la situacion procesal de los nombrados supra,
reiterando previamente, y comenzando desde alli el razonamiento, que mas alla
de cuanto se habia dispuesto en su oportunidad, se encontraba incorporada por

la Camara al proceso, con el grado de certeza requerido para esta etapa, la



presuncion de haberse perpetrado una ilicita asociacion que dio marco a las
maniobras que se investigan.-

Tras ello y una exigente valoracion de los elementos
senalé que entendia legalmente acreditado que Emir Fuad Yoma participo en la
organizacion de la ilicita asociacion investigada, acorde lo prescribe el articulo
210 segundo parrafo del Codigo Penal de la Nacion y que el amplio desarrollo
realizado justificaba el entender reunidos elementos concordantes y sostenia la
presuncion cierta del accionar delictivo desplegado por Emir Yoma, que
permitia subsumir su conducta en el tipo penal sefalado.-

Afadi que la organizacion que se le achacaba, la llevo
adelante desde fuera del ambito de la Direccion General de Fabricaciones
Militares, lo que no obstaba afirmarlo autor del ilicito.-

Y como conclusion, dejé sentado que entendia probada la
conducta de Yoma en la faz directiva de la maniobra, por encontrar demostrado
que contd con permanente dominio de los hechos y en ese rol establecio,
comandé y ordeno la asociacion, pudiendo -hasta ese momento y sin perjuicio
del avance de la investigacion respecto de otras personas- definirse la cuestion,
como se venia haciendo, sobre la base de las ensefianzas de Creus quien explica
que son organizadores, en el sentido tipico, los miembros de la asociacion que
han actuado en su establecimiento u ordenamiento, como fue el caso de Yoma.-

Asi las cosas, resolvi ordenar el procesamiento de Emir
Fuad Yoma, por considerarlo “prima facie” penalmente responsable de la
comision del delito de asociacion ilicita, en caracter de organizador, y convertir
en consecuencia en prision preventiva el estado de detencion que venia
sufriendo.-

En el mismo acto dispuse mantener el procesamiento
dictado en estos autos por la Sala II de la Excma. Camara del fuero el dia 4 de
abril de 2001 respecto de Luis Eustaquio Agustin Sarlenga en orden a la figura
de participe del delito de asociacion ilicita, por entender que no existia mérito
suficiente para procesarlo en calidad de organizador de la asociacidon -acorde
fuera indagado- ordenando en consecuencia su inmediata libertad la que no se
haria efectiva por encontrarse el mencionado detenido a disposicion conjunta
con el Tribunal Oral en lo Penal Econémico nro. 3 de esta ciudad.-

Ahora bien, respetando el orden cronologico de las

constancias, corresponde sefialar cuanto obra en autos a fs. 19.266/19.285,



siendo ello una presentacion del Sr. Fiscal Carlos Stornelli, efectuada el dia 24
de abril, mediante la cual solicitdé se disponga la declaracion indagatoria de
Carlos Saul Menem en orden a los delitos de asociacion ilicita en grado de jefe
y falsedad ideoldgica de documento publico -decretos PEN 1.697/91; 2.283/91;
1.633/92 y 103/95- (arts. 293 y 210, segundo parrafo, del Codigo Penal); asi
como también la ampliacion de declaracion indagatoria del general Martin
Antonio Balza en orden al delito de asociacion ilicita en grado de organizador -
articulo 210, segundo parrafo, del Cédigo Penal-, y asimismo la ampliacion de
la declaracion indagatoria de Antonio Erman Gonzélez en orden al delito de
asociacion ilicita en grado de organizador -articulo 210, segundo parrafo del
Codigo Penal-

Fund6 sus pedidos el Fiscal expresando que luego de
transcurridos mas de seis afios de actividad instructoria en la presente causa, y
después de haberse ampliado en numerosas ocasiones el objeto procesal de
autos incorporandose nuevas hipdtesis de pesquisa y convocandose a distintas
personas como imputadas a prestar declaraciéon en el sumario, el, a ese
entonces, reciente decisorio adoptado por el tribunal de alzada en orden a tener
por acreditada la existencia de la asociacion ilicita en los términos del articulo
210 del Coédigo Penal, habia variado significativamente el marco de
investigacion acotado en un principio a las falsedades de los decretos de venta
de armas y a los incumplimientos de distinta indole vinculados con la actuacion
de los funcionarios publicos llamados a intervenir en los tramites de esos
decretos.-

Asi, tras extender sus argumentos, a los que me remito en
homenaje a la brevedad, el Fiscal Stornelli evalud en el caso la concurrencia de
elementos de conviccidon que ameritaban el llamado a prestar declaracion
indagatoria al entonces Presidente de la Naciéon y firmante de aquellos
documentos, Dr. Carlos Saul Menem y manifesté luego que, a la luz de las
nuevas probanzas arrimadas al sumario y de conformidad con lo expuesto en
ocasion de solicitar el procesamiento del general Martin Antonio Balza,
solicitaba se disponga la ampliacion de la declaracion indagatoria de este ultimo
a los fines de que se lo interrogue formalmente en orden al delito de asociacion
ilicita en caracter de organizador -articulo 210, segundo parrafo del Codigo
Penal.-

Asimismo, en funcidon de lo argumentado en su escrito,



adunado a las numerosas probanzas congregadas en el legajo, y en especial lo
relatado por Luis Eustaquio Agustin Sarlenga en cuanto sostuviera que la
metodologia de los decretos de venta de material bélico venia implementandose
desde tiempo antes de ingresar a la D.G.F.M. como interventor, y a los fines de
cumplimentar los recaudos formales, solicitdé se amplie la declaracion
indagatoria de Antonio Erman Gonzalez en orden al delito de asociacion ilicita
conforme fuera peticionado, intimandose al nombrado por su participacion en la
ilegal organizacion en los términos del segundo parrafo del citado precepto.-

En tal sentido, y con fecha 30 de abril decreté en autos
(cfr. fs. 19.586), que se consideraba lo resefiado y dispuesto por la Sala II de la
Excma. Camara del fuero, cuyas apreciaciones incrementaban las derivaciones
que hasta ese momento el caudal probatorio a entender de este tribunal
determinaba, puesto desencadenaban la profundizacion instructoria en relacion
con ciertos aspectos de la causa incorporando de esa manera, como secuela
inherente a esas premisas, la concurrencia al proceso por una parte de nuevos
sujetos hasta ese momento ausentes en el escenario de las investigaciones y por
otra la permanencia de otros matizada no s6lo desde nuevas probanzas sino
ubicados, en ese momento y desde aquella opinion, en roles diversos a los
otrora conservados en autos y por los cuales en dicho tiempo se encontraban
anexados.-

Anadiendo a continuacion, que a ese nuevo cuadro de
situacion debian adunarse los elementos incorporados al expediente en las
semanas anteriores y lo dictaminado por el Sr. Fiscal interviniente, lo cual
decantaba un ambito apropiado para escuchar respecto de los hechos
investigados en autos en declaracion indagatoria a Antonio Erman Gonzdlez,
Guido Jos¢ Mario Di Tella, Martin Antonio Balza y Carlos Satl Menem, con
apoyatura en la prueba colectada en los anexos de documentacion reservados y
en la demdas incorporada al expediente, accediéndose de esa forma a lo

solicitado.-



Ahora bien, en este rumbo de acontecimientos
corresponde hacer mencion a lo ocurrido el pasado 24 de mayo, al ser resuelto
por la Sala Segunda de la Excma. Camara del fuero, confirmar la resolucion del
suscripto de fecha 19 de abril en cuanto disponia el procesamiento con prision
preventiva de Emir Fuad Yoma por encontrarlo penalmente responsable del
delito de asociacion ilicita, en su caracter de organizador -articulo 210, segundo
parrafo del Cédigo Penal y articulos 306 y 312 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion-.-

Dijo la Sala II en dicha oportunidad: “En primer lugar
debe recordarse que cuando se ordena un procesamiento no se emite mas que
un juicio de probabilidad, donde los elementos afirmativos deben ser
francamente superiores a los negativos, tratandose de la valoracion de
elementos probatorios suficientes para producir probabilidad, no definitivos ni
confrontados, pero que sirven para orientar el proceso hacia la acusacion, es
decir hacia la base del juicio. Basta entonces con la existencia de elementos de
conviccion suficientes para juzgar, en ese momento y provisionalmente, que se
ha cometido un hecho delictuoso y que el imputado es culpable como participe
en el mismo (ver de esta Sala causa n° 14.690 “Fano”, reg. n° 18.499 del

20/3/2001 y sus citas)”.-



Refiriéndose a Emir Yoma considero el Tribunal: “... /as
distintas pruebas colectadas a lo largo de la presente investigacion desvirtuan
la ajenidad sostenida por el imputado no solo en cuanto a los hechos ilicitos
pesquisados sino también en relacion a su vinculacion con las distintas
personas involucradas en autos. Que como primera cuestion, y en relacion a su
no intervencion en cargos politicos, debe senialarse que en la presente causa no
se investiga la gestion de un gobierno en particular, sino la comision de delitos
los que, consecuentemente, se presentan con absoluta independencia de las
posibles funciones publicas que podrian o no haber desarrollado los presuntos

’

implicados.” .-

“«“

Se agregd: “... su alegada actividad excluyente -venta de
cueros-, se desvirtua y resulta inconcebible frente a los relevantes datos que
surgen de la agenda aportada por su ex-secretaria, entre cuyos nombres no
solo figuran los de Sarlenga o Gonzalez de la Vega, o auin Rearte -ex jefe de la
Casa Militar-, sino que ademas se encuentran los de ministros del Poder
Ejecutivo de la Nacion de ese entonces, altos funcionarios publicos y

magistrados, tanto del Poder Judicial de la Nacion como del Ministerio

Publico Fiscal.” .-



Asi el Tribunal de Alzada expresd: “Toca ahora
expedirnos en relacion a la calificacion legal que se le enrostra al imputado.
Que en oportunidad de resolver la situacion procesal de Luis Eustaquio
Agustin Sarlenga, Edberto Gonzalez de la Vega, Carlos Jorge Franke y Maria
Teresa Hortensia Irarieta de Canterino en estas actuaciones (ver reg. n°
18.538, del 4/4/2001), los suscriptos sostuvieron que los elementos hasta aqui
colectados permiten concluir en la existencia del acuerdo de voluntades a que
hace mencion el tipo penal previsto en el articulo 210 del Codigo Penal,
valorandose para ello la pluralidad de maniobras delictivas que se les
achacan, como ser: falsedades documentales, malversacion de caudales
publicos, contrabando, depositos de sumas dinerarias a determinados
funcionarios -segun los dichos de Sarlenga-, y el pago de ‘“comisiones” a
personas que cumplian algun “lobby” especial con el mds alto nivel politico -
al respecto ver presentacion de Diego E. Palleros de fs. 2.206/2.210 del ppal.-
las que se han extendido durante varios anos.” .-

“En esa ocasion se dijo también que los hechos
pesquisados en este sumario exigieron un prolijo engranaje con multiples
actores que aprovechandose de los cargos que ostentaban, actuaron
organizadamente para llevar adelante las maniobras propuestas, tratando de
obtener el material a exportar, controlando la labor de la Fabrica Militar de
Rio Tercero y procurando despejar todos los obstaculos que entorpecieran sus
fines.”.-

A ello se sumo : “Debe recordarse en esta ocasion que
la figura legal en cuestion apunta a una organizacion estable para la comision
de delitos indeterminados, debiéndose tener en cuenta que indeterminados son
los planes que, para cometer los delitos perfectamente determinados, acuerdan
los miembros de la asociacion. Se requiere también que se tengan en mira una
pluralidad de planes delictivos, no deviniendo ella atipica por la comision de
un numero indeterminado de delitos enmarcados en la misma figura penal, ya
que no se requiere para su tipicidad la realizacion de diversos delitos,
bastando, simplemente, estar destinada a cometerlos (ver de esta Sala causa n°
9733 “Terruzzi”, reg. n® 11.236 del 20/9/94, de la Sala I causa n° 23.993, reg.
n® 776 del 5/11/93 y de la Camara Federal de La Plata, Sala II, causa n°
12.054 “Nano” del 13/11/91).” .-

I3

Y en ese sentido se dejo plasmado: “.. en el ambito de



nuestro ordenamiento penal, la asociacion ilicita es un delito independiente
de los delitos que en ejecucion de lo pactado, todos o algunos de sus
miembros puedan cometer. Y que para su configuracion no es obice que los
asociados, junto con los fines ilicitos que los animan, posea, también, fines
licitos concurrentes, resultando esto ultimo de trascendencia toda vez que ella
habria estado integrada tanto por funcionarios publicos de ese entonces como
por agentes que no lo eran ...”.-

Finalmente se sostuvo que “... Tampoco se requiere que
el grupo se mantenga inmutable, ni que todos los autores se hayan integrado
simultaneamente a la asociacion...” (por todo, del Tribunal citado ver causa n°
1.9000 “Diamante”, reg. n°® 3326.4, del 26/4/01), debiendo tenerse en cuenta
también que como organizacion compleja que ella es, no puede descartarse la
posibilidad de la existencia de una pluralidad de jefes u organizadores ..." .-

Y “... Que con el grado de certeza propio de esta etapa
procesal, puede afirmarse que tales caracteristicas se han demostrado a lo
largo de este sumario ..." .-

Asi sefial6 el Tribunal de Alzada: “.. Se ha probado en
autos que la venta de armas implico numerosas gestiones tendientes a
concretar las operaciones propuestas, coordinando con el intermediario las
entregas de material, tanto en relacion a la cantidad y tipo de armamento a
vender como asi también la oportunidad de su embarque, en las cuales fue
necesaria la intervencion de diversas personas, no solo de las que se
desemperiaban en la Direccion General de Fabricaciones Militares, sino
también aquellas que prestaban funciones en el Ministerio de Defensa y el
Ministerio de Relaciones Exteriores, entre otras, a lo que cabe agregar la
indebida percepcion por terceros de dinero vinculado a aquélla (ver
declaraciones de Sarlenga en cuanto reconoce tanto haber recibido dinero
como conocer la existencia de depdsitos a favor de Emir Yoma y Guillermo
Etchechoury-, y lo sostenido por Palleros en su presentacion de fs.
2.206/10) ...”.-

Tras esas preclaras consideraciones sefialaron los Sres.
Jueces de Camara que Yoma ha sido indicado como quien se encargd de la
organizacion de las maniobras en cuestion, no solo a través de su trato con el
intermediario, sino también frente a los posibles conflictos que pudieran surgir

en relacion con la posibilidad de inclusion de determinado material, careciendo



de importancia su falta de participacion en funciones publicas, ya que ello era
logrado a través de su evidente poder de influencia sobre distintos niveles de la
administracion.-

‘

Prosiguiendo con el examen se afirmo: “... Repdrese que
el imputado recibia las llamadas de varias personas vinculadas a distintas
instancias del poder publico, muchas de las cuales se encontraban intimamente
vinculadas a la investigacion en curso -aun antes de ser convocado el imputado
a los actuados-, y otras tantas con auto de mérito a su respecto (ver anexo
283).7.-

“Asi, no solo recibio en distintas oportunidades en sus
oficinas a Luis Eustaquio Agustin Sarlenga y Edberto Gonzdlez de la Vega,
sino que ademas -y como ya se sehalara-, mantenia comunicaciones con
funcionarios del Ministerio de Defensa, del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, de la Direccion Nacional de Migraciones, y aun de la
Secretaria de Inteligencia del Estado ..." .-

“... No importa a tales fines el momento a partir del cual
Emir Yoma habria intervenido en los hechos pesquisados, pues aun habiéndose
incorporado a una asociacion ilicita en momentos en que ésta ya estaba
conformada, el rol desemperiado por el nombrado impide que sea considerado
como un mero participe.”’-

“Notese que si bien Sarlenga situa la intervencion de
Yoma para el aiio 1.993 -es decir con posterioridad a la firma de los decretos
1.697/91 y 2.283/91-, no menos cierto es que también senialo que “...Se inicia
alli la relacion Yoma, Palleros, venta de armas. Un negocio que ya estaba
montado...”. Tampoco debe perderse de vista que Sarlenga recién asumio en
la Direccion General de Fabricaciones Militares en el mes de abril de 1.992,
por cuanto mal podia expedirse sobre la participacion de Yoma con
anterioridad a esa fecha ...” .-

Asi fallo la Sala Segunda de la Camara del fuero al
intervenir en razén de la apelacion deducida por la defensa de Emir Fuad

Yoma, confirmando el dia 24 de mayo el procesamiento dictado por el

suscripto.-

6.- LOS ELEMENTOS DE PRUEBA

INCORPORADOS AL SUMARIO EN LOS ULTIMOS TIEMPOS EN




RELACION CON LA ILICITA ASOCIACION INVESTIGADA:

Paso a detallar algunas de las probanzas que allegadas al

expediente, robustecieron el cuadro probatorio conformado.-

1) la declaracion testimonial de Maria Lourdes Di Natale
de fs. 10.000/01, que ratificé lo oportunamente declarado en los testimonios
respecto de los hechos investigados en la presente causa, que lucen a fs. 8.731y
sgtes. y fs. 9784/89.-

La nombrada se desempefid como secretaria de Emir F.
Yoma, desde el 2 de enero de 1.992 y hasta junio de 1.998.-

La testigo, sobre quien ya me explayé en la resolucion
por la que se someti6 al proceso a Yoma, sefald que tomod conocimiento de
unas reuniones acaecidas en las oficinas donde trabajaba entre su jefe, Luis
Sarlenga y Edberto Gonzélez de la Vega, ya que Yoma le indicaba que dia iban
a ir y donde hacerlos pasar.-

Que en una oportunidad habia participado de una reunion
con Yoma Diego Palleros, sin poder precisar la fecha de esa reunion y
aclarando que fue antes de que se desatara el escandalo de la venta de armas.-

También ratifico que se le habia comentado que el dinero
por las coimas de la venta de armas era para Yoma y la relacion de Yoma con

Multicambio S.A..-

2) En virtud del requerimiento formulado por el tribunal
respecto de los antecedentes de Eduardo Vitale, la D.G.F.M. remiti6 un informe
donde da cuenta que tras haber agotado la busqueda de lo solicitado, y al no
encontrar expresos registros de remuneraciones y/u honorarios abonados al Dr.

3

Eduardo Vitale como asesor de la Intervencion, “... pudo localizar ordenes de
compra a favor de la Fundacion Fondo Compensador Movil, basadas en
contrataciones por tareas de cardcter secreto, determinandose que las mismas
se referian a: a) efectuar los relevamientos, estudios y analisis tendientes a la
confeccion de un diagnostico que sirva de base para la determinacion de
alternativas  estratégicas especificas;, b) Operar las alternativas de

privatizacion total o parcial, reestructuracion y racionalizacion de las

actividades;, c¢) Prestar asesoramiento y asistencia técnica a la



’

intervencion ..." .-

Entre estas personas se encuentra Eduardo Atilio Vitale,
a quien mencionara Luis Sarlenga en su declaracion indagatoria.-

También se acompanaron constancias (en algunos casos
en originales y en otros en copias certificadas) de los listados de personas que
se encontraban dentro de ese régimen, de designaciones para distintas
actividades dentro de Fabricaciones Militares, y los expedientes por donde

tramitaron las ordenes de compra.-

3) A fs. 18.748/50 se amplid la declaracion testimonial de
Lourdes Di Natale.-

Ello con el objeto de exhibirle la lista de personas que
aport6 la Direccion General de Fabricaciones Militares.-

Al serle exhibida la misma, y preguntada sobre si conocia

«

a Miguel Scarinche sefiald que lo conocia “...Que ese senor, junto con el
Contador Gomez, que era de origen riojano, y una persona a la que debe
mencionar por su relacion con el tema por el que se le pregunta, de nombre
Jorge Alcalde, trabajaban en Fabricaciones Militares y tenian asiduas
comunicaciones y reuniones con Emir Yoma. Que no podria recordar las
fechas exactas de cuanto va a referir a continuacion pero si puede asegurar
por completo que Gomez y Scarinche vivian en un departamento en la calle
Posadas, segun recuerda, propiedad del Sr. Alcalde, y mas adelante se
mudaron, solo ellos dos, a otro departamento en el que vivian juntos. Que sabe
que los tres trabajaban en Fabricaciones Militares y se reunian y hablaban por
teléfono con Yoma constantemente, por separado, por esos temas,
principalmente Alcalde. Que cuando dijo por separado refirio a que Scarinche
y Gomez iban por su lado a ver a Yoma y Alcalde lo hacia por el suyo. Que, en
realidad, el que mas se reunia y hablaba con Yoma por estos temas era Luis
Sarlenga. Que en la agenda estaban todos sus teléfonos. Que el contador
Gomez era semibajo, de cabello oscuro, relleno, semicalvo, sin otras seriales
particulares que recuerde. Que Miguel Scarinche era alto, de cabello oscuro
entrecano y usaba bigotes. Que Jorge Alcalde era un serior alto, de unos 50
anos de edad aproximadamente, tenia un lunar en la cara, era semicalvo, de
buena presencia y de cabello oscuro. Que todos ellos iban a la oficina de

Yoma. Que segun recuerda el primero que estuvo fue Jorge Alcalde y mds



adelante aparecieron en escena Scarinche y Gomez. Que sabe que ellos
trabajaban en Fabricaciones Militares pues los llamaba para que hablaran con
Yoma a ese lugar. Que recuerda que se comunicaba con Gomez y Scarinche a
través de una central telefonica o conmutador, y que ambos compartian un
celular, al que a veces Yoma le ordenaba los llamase. Que cuando cambiaban

’

el numero del celular lo ponian en conocimiento de la dicente. ..."”".-

4) Con la documentacion senalada en el pasado punto 3),
se formo el Anexo nro. 276.-

Alli luce, respecto de Scarinche, una resolucién de Luis
Sarlenga de fecha 6 de marzo de 1.995 donde renové su contrato, otra de fecha
de 29 de septiembre de 1.994 donde también se renueva su contrato, otra de
fecha 19 de mayo de 1.994 donde se lo autorizd, en su caracter de Delegado
Administrador de Altos Hornos Zapla Residual a entregar una planta y otra en
esa misma calidad a suscribir un acta en representacion de la D.G.F.M. de los
bienes de activo fijo que fueron cedidos en caracter de uso precario a la
Municipalidad de Palpala, Provincia de Jujuy.-

Respecto de Carlos A. Gomez, obra una resolucion del
10 de marzo de 1.993, que consiste en una autorizacién al Director de Altos

Hornos Zapla, cargo que en esa fecha ejercia el nombrado.-

5) El anexo nro. 280 de documentacion contiene el
Legajo de Jorge Alcalde, aportado por la Direccion General de Fabricaciones
Militares.-

Surge de alli, a fs. 1 que el nombrado al 26-3-92 se
domiciliaba en la localidad de Chilecito, Pcia. de La Rioja.-

Por su parte a fs. 5/6 luce la designacion que realizara
Antonio Erman Gonzalez, en su condicion de Ministro de Defensa, el 2 de
marzo de 1.992, del citado como Subinterventor de Fabricaciones Militares.-

A fs. 10/11, y con fecha 8 de septiembre de 1.993, se
encuentra glosada la resolucion suscripta en ese entonces por Oscar Héctor

Camilién, donde acepta la renuncia de Alcalde.-

6) A fs. 17.715 se ampli6 nuevamente la declaracion
indagatoria a Luis Sarlenga, conforme orden6 la Sala II en la resolucion de

fecha 4 de abril, antes citada.-



En breves términos, Sarlenga sefald que cuando ¢l
asumio como Interventor de la Direccion General de Fabricaciones Militares los
decretos que sindicaban como destino a Panamé ya estaban firmados por la
administracioén anterior en un tramite que dur6 quince dias, que no sabia quién
los habia gestionado y que habia actuado como un continuador de esas
exportaciones.-

“

Luego fue tajante al afirmar “... Quiero decirle que yo

sabia que el destino de las armas no era Panama sino Croacia, y esto lo sabia
todo el mundo ..." .-

Sostuvo que al hacerse cargo de la intervencion se
encontrd con un cuadro desastroso, que no se pagaban los sueldos, que hacia
tres meses que no se efectuaban balances y que habian quedado varados
alrededor de cuarenta contenedores con material embalado en la Planta San
Martin.-

En la continuaciéon de su relato hizo hincapié en un
asesor que habia nombrado por pedido del Dr. Ferreira Pinho, de nombre
Eduardo Vitale, quien le pidi6 le renovara la representacion a la firma Debrol
S.A.-

A continuacion realizd un pormenorizado relato de la
intervencion que cupo a Emir Fuad Yoma en los hechos investigados en la
presente causa.-

Volvi6 a reiterar sobre el final de su exposicion que “
Estas operaciones fueron instrumentadas en 1.991, yo no estaba en
Fabricaciones Militares en ese momento asi que no puedo dar demasiadas

’

precisiones ni puedo decir quien armo todo esto ...” .-

7) A fs. 19.805/11 volvié a declarar Sarlenga.-

Relatd su actividad en la Provincia de La Rioja,
indicando cuéles fueron las razones que lo llevaron a radicarse en esa provincia
(sus antecedentes en la empresa Thompson, luego de la creacion de FAASE -
Féabrica Argentina de Aparatos Sociedad Andénima-, y su posterior
incorporacion a la Union Industrial Riojana , donde llegd a ser presidente),
puntualizando que en un momento Antonio Erman Gonzalez habia sido su jefe
directo cuanto se desempefd en el Banco de esa Provincia por pedido del

entonces gobernador Carlos Menem, y el Contador Gonzalez era Ministro de



Hacienda.-

Respecto de su nombramiento como Interventor en la
Direccién General de Fabricaciones Militares, sefald: “... yo recibo un llamado
del Ingeniero Pereyra de Olazabal, estando yo en la Caja de Ahorro. Yo no
conocia a Pereyra de Olazdbal, razon por la cual entiendo que lo tiene que
haber conversado con el Ministro Gonzalez. Acepté el cargo ...” .-

Luego agregd que creia que su nombramiento se debid a
la gran confianza que tuvo el ex-Ministro de Defensa en su persona, por sus
antecedentes laborales en La Rioja.-

También relato las actividades de Eduardo Vitale, Jorge
Alcalde, Carlos Gomez y Miguel Scarinche dentro de la estructura de la
Direccion General de Fabricaciones Militares.-

Que Alcalde, suponia, fue nombrado por Erman
Gonzalez como Subinterventor de Fabricaciones Militares, y que era muy
amigo de Emir Yoma. Que el entonces Subinterventor le habia propuesto
nombrar como asesores a Gomez y Scarinche.-

Coincidi6 con lo expresado por Lourdes Di Natale en la
declaracion de fs. 18.748/50 en lo que respecta a la relacion de Alcalde, Gomez
y Scarinche con Emir Yoma.-

Respecto de su conocimiento de Norberto Schor sefialo:
“.. es uno de los que integra FAASE en el anio 1.981 cuando Nianinsky se
retira. Participa también de la Union Industrial de La Rioja y fue también
miembro de la Union Industrial de Buenos Aires...” .-

Preguntado respecto de la vinculacion de esta persona
con Antonio Erman Gonzalez sefiald que “...en La Rioja se conocian todos...”,
agregando que Schor luego habia tenido un cargo en el BANADE y habia sido

Presidente de la Petroquimica Bahia Blanca, que dependia del Ministerio de

Defensa.-

8) A fs. 19.830/35 se amplio la declaracion testimonial a
Lourdes Di Natale quien relaté algunas circunstancias relacionadas a Antonio
Erman Gonzélez.-

Refirid asi que Norberto Schor era amigd intimo del
nombrado y que concurria a la oficina de Emir Yoma a fin de reunirse con €l.-

Respecto de la relacion entre Yoma y el Contador



Gonzalez, sehald que: “... era una relacion muy fluida. Que sabe que Gonzdilez
fue contador de la curtiembre. Que se veian y hablaban constantemente, en
todos los cargos que fue ocupando. Que Gonzdlez no era de concurrir a la
oficina pero Yoma si concurria personalmente a verlo a todos los despachos

’

que ocupo ..." .-

9) El pasado veintiuno de mayo, declar6 como
testigo en las presentes actuaciones el Sr. Hugo Alfredo Anzorreguy, acorde
consta a fs. 20.571/4.-

Alli, y a preguntas efectuadas por el Sr. Fiscal, afirmo6
que inicid sus funciones al frente de la Secretaria de Inteligencia de Estado el
dia 30 de enero de 1.990, desempeinandose como Secretario hasta el mes de
diciembre de 1.999.-

Exhibido que le fue al testigo el anexo documental n°® 54
de la presente causa y preguntado sobre si tuvo conocimiento como Secretario
de la Secretaria de Inteligencia de estado, que se hubieran realizado actividades
de inteligencia respecto de la venta de armas efectuada al amparo de los
decretos 1.697/91 y 2.283/91, refiri6 que no habian tenido participacion
respecto de temas de inteligencia en el armado de los decretos mencionados.
Que la Secretaria no participaba en la comision especial que habia sido
conformada y que fuera de esa comision no le fue encomendada ninguna tarea.-

Luego respondié que no recordaba que la Secretaria a su
cargo hubiera efectuado alguna actividad tendiente a determinar la existencia de
la operacion con la Reptiblica de Panama y que la Secretaria de Inteligencia del
Estado no habia tenido delegado en la Embajada de Panama.-

Exhibida que le fue al Sr. Anzorreguy la documentacion
del anexo n° 79 de la presente causa, y preguntado que fue para que dijera si
habia tenido conocimiento de los embarques que transportaron el material
bélico alli consignado, refirid6 que no se habia efectuado ninguna actividad al
respecto y que tampoco fue solicitado ello.-

Tras ello contestd que no sabia que existia el decreto n°
1.633/92 relativo a la Republica de Bolivia, por lo que no se habia efectuado
actividad alguna al respecto, que no habia delegado de la SIDE en Bolivia, que
no tenia conocimiento de la existencia del decreto n°® 103/95, que no se hicieron

tareas de inteligencia vinculadas con la operacion y que era probable que se



hubieran realizado trabajos con posterioridad a que los hechos tomaron estado
publico, no pudiendo precisar qué tipo de actividades se habian llevado a cabo
puntualmente.-

Que existio un delegado de la SIDE en Venezuela, no
recordando quién era y si se habia proporcionado alguna informacion respecto a
la operacion contemplada en el decreto sefialado.-

Mas adelante la Fiscalia pregunto si antes, durante o con
posterioridad a los hechos que son objeto de investigacion en la presente causa,
se habia reunido o mantuvo alguna conversacion con motivo de los mismos,
con el ex Presidente Carlos Saul Menem respondiendo a ello el interrogado que
“con posterioridad a los hechos seguro”, que no recordaba en cudntas
oportunidades, que suponia que habia tenido que informar en alguna vez, que la
Secretaria debia haber recibido algin pedido de informe por parte del
Presidente Menem y que respecto de las reuniones que se acordaba, no
recordaba de las personas que hubieran participado de las mismas, pero si que
se tratd el tema.-

Tras ello refirid6 que seguramente habia conversado con
Guido Di Tella y con Oscar Camilién con motivo de los hechos que son objeto
de investigacion en la presente causa, no recordando cuando ni cémo ello
sucedid, aclarando que siempre fue después de que los hechos tomaran estado
publico, no recordando haber dialogado con Antonio Erman Gonzalez respecto
de los hechos.-

Que con el General Martin Antonio Balza posiblemente
converso, no en forma oficial, luego de haber tomado estado publico los hechos,
en las innumerables reuniones sociales que tuvo con oficiales del Ejército. Y
que, inclusive con el General Balza, salid el tema en forma extraoficial, no
desde el punto de vista institucional.-

Que nunca recibio respecto de los nombrados y con
posterioridad a los hechos, algin tipo de requerimiento relativo a los mismo.-

Afirmo6 el testigo que nunca conocidé a Luis Eustaquio
Agustin Sarlenga y que si conoce a Emir Yoma, que lo habia visto muchas
veces en la Residencia de Olivos, que no habia tenido ningun tipo de relacion
institucional con este ultimo nombrado y que la misma se limitaba a
conocimiento particular a través de la relacion con el ex Presidente Carlos

Menem.-



Por ultimo y preguntado que fue para que dijera si a
pedido del entonces Presidente de la Nacion, la Secretaria podria haber
realizado en relacion con los hechos objeto de la investigacion, actividades de
inteligencia interior, o exterior a través de los Delegados en las Embajadas,
tendiente a determinar la existencia de las operaciones con los paises indicados

en los decretos, el testigo respondi6 que si.-

10)  El pasado cinco de junio fue oido en declaracion
testimonial, José Luis Cattenati.-

Entre sus dichos mas destacados, tomados textualmente
en dicha oportunidad se destacan: “que ratifica los términos del escrito
presentado” -fs. 21.469- “‘y reconoce en él inserta su firma. En agosto de 1.995
concurro como observador militar a Ecuador-Peru ..." .-

“.. Al llegar nosotros a Patuca, por ser el dicente de
Estado Mayor, el Coronel Gomez Pola me designa auxiliar de operaciones y
me separa del grupo de observadores militares. A pedido del General
brasilero, al Coronel Gomez Pola, las veces que el Estado Mayor abandonaba
Patuca, o sea porque iban a Quito, a Lima o a Brasilia, yo quedaba en Patuca
a cargo de la MOMEP. En una de esas oportunidades en que yo estaba a cargo
de la MOMEP, a mediados de noviembre de 1.995, voy a desayunar con un
Mayor brasilero, Rogel Zattar, al casino de oficiales de la Brigada de Selva,
que era el lugar donde racionabamos habitualmente nosotros. Al ingresar al
Casino, nos llama la atencion ver sentado en una mesa desayunando al
Comandante de la Brigada de Selva 21. Mas que nada porque tenia una
vivienda y a la familia en la localidad. Cuando nos acercamos a saludar al
Coronel, cuyo nombre no recuerdo, advertimos que a su lado se encontraban
sentados el General Paco Moncayo y su Ayudante, a quienes el Comandante de
Brigada nos presento en esa oportunidad, invitandonos el General Paco
Moncayo a compartir el desayuno con ellos. Asi lo hicimos, sentandonos en la
mesa en que estaban desayunando, quedando ubicados, de un lado el
Comandante de la Brigada de Selva 21, el General Paco Moncayo en el centro,
vy su Ayudante a la derecha. Sentandome enfrente del General Paco Moncayo
vo, y a mi izquierda el Mayor brasilero”.-

“Mientras tomabamos el desayuno el General Paco

Moncayo comenzo a ponderar a la ciudad de Bariloche diciendo que le habia



gustado, a lo que yo le respondia, ratificando cuanto él manifestaba. En un
momento el General Paco Moncayo me dice que también habia estado con el
General Balza y que le habia dicho a éste que no habia cumplido con lo que
habian acordado porque las armas que le mando no eran las que habian
quedado y que la municion que le mando era vieja y no servia. Estas
manifestaciones me sorprendieron, sin poder responder nada, pues era un tema
que yo desconocia. Finalizado el desayuno, nos retiramos cada uno por su
lado. El Mayor brasilero me hizo dos o tres preguntas referidas a este tema, a
lo que le respondi que si era una conversacion de Generales, a mi me faltaba
mucho para ser General. Ahi termina el episodio”.-

Luego declar6: “Regresado de la mision en febrero de
1.996, después del dia veinte de ese mes, nos presentamos, primero al Estado
Mayor Conjunto y de alli nos enviaron, al grupo que hice mencion antes, al
Estado Mayor General del Ejército. Alli iniciamos el procedimiento que existe
reglamentado para todo el que regresa del exterior. Nos presentamos en la
Jefatura 1l - Inteligencia, donde nos recibio un Coronel, cuyo nombre no
recuerdo, pues estaba de civil con camisa y corbata, sin insignias. Con él
estuvimos dialogando cerca de tres horas en el aula de situacion de la Jefatura
1. En un intermedio que hicimos, me acerqué y en forma personal le expresé al
Coronel los pormenores de mi desayuno con el General Paco Moncayo. Lo
hice asi reservadamente pues siendo el resto del personal presente subalterno
mio, y no habiendo estado presentes en aquel desayuno, consideré
inconveniente hacerlo en su presencia. También le manifeste al Coronel si
necesitaba que lo que le estaba diciendo se lo dejara por escrito y firmado, a lo
que el Coronel me respondio que después haria todo el informe de la Mision y
de eso se encargaria. Los tres subalternos que me acomparnaron en aquella
reunion eran: el Teniente Coronel Martelli, el Mayor Serrano y el Mayor
Lafuente”.-
“Ese mismo dia, siguiendo con el procedimiento, y
finalizada la reunion, el General Balza nos recibio cerca de las veinte horas.
Nos extranio lo corto del didalogo que tuvimos con él y lo comentamos porque el
dia lunes o martes siguiente, esto era un viernes, el General Balza viajaba a
Ecuador... interpreté que al haber prestado la declaracion y al haber recibido
la contestacion de que el Coronel iba a hacer el informe, ese informe iba a

llegar a conocimiento de las autoridades del Ejército... me llamo la atencion



que, independientemente del informe, a lo mejor le interesaria conocer otras
cuestiones de Ecuador para preverlas en su futuro viaje” .-

Luego, tras una pregunta formulada a sugerencia de la
defensa presente en el acto respondid: “durante segundo y tercer anio de la
escuela de guerra, tuvimos Derecho Internacional de Guerra, cuyo profesor
era el General Auditor Serda. Estoy hablando de los arios 1.987 y 1.988.
Durante sus clases, ademas de tratar los Convenios de Ginebra, muchas veces
tocaba lo que interpreto es parte del Derecho Internacional, como ser el
comercio de armas con paises beligerantes. Con esto quiero decir que conocia
la situacion por la cual una venta de armas a un pais beligerante constituye
una irregularidad de las relaciones internacionales. De lo que no estaba en
conocimiento era del problema que luego suscito esta causa. También quiero
agregar que de todas las unidades ecuatorianas que en mi condicion de

observador militar visité, en ninguna vi armas o municiones argentinas” .-

11)  También con fecha 5 de junio declar6 como
testigo en autos el sefior Horacio Calderdn.-
De su extensa deposicion surgen varios datos de interés

para la presente resolucion. En su momento oportuno los transcribiré.-

12) Declararon también en forma testimonial los Sres.
Esteban Caselli, Juan Bautista Yofre, Edmundo J. Schaer y Tomas Medina. A

sus importantes dichos me referiré, consignandolos debidamente, mas adelante.-

13) Asimismo obra agregada a estos autos como
documentacién con entidad probatoria, la contestacion suministrada por el
actual Interventor de la Direcciéon General de Fabricaciones Militares ante el
pedido de informacion sobre antecedentes vinculados a la firma Spartanpeak
Ltd. y/o Evansville, constando la misma de un juego de copias certificadas
correspondientes a los folios 153 a 217 del Libro de Actas Secretas del
Directorio, comprensivo del periodo 1.984 a 1.986 donde aparecen
mencionadas en reiteradas oportunidades la firma Spartanpeak Ltd. y otras
relacionadas a ella, con la mencion de que se encuentra en el organismo
sefalado la documentacion respaldatoria.-

Asimismo fue agregado (cfr. fs. 21.180/1) el informe

elaborado por el actual Presidente de la Unién de las Industrias Riojanas -



UNIR- el cual enumera las sucesivas Comisiones Directivas de dicha entidad

entre los afios 1984 y 1.992.-

14) A fs. 22.285 el Ministerio de Relaciones Exteriores
aportd, a pedido del tribunal, las constancias existentes respecto de la Secretaria
de Asuntos Especiales que en ese ministerio funcion6 entre los afios 1.989 y
1.990, titulada por Alfredo Carim Yoma. A sus pormenores también referiré en

su oportunidad.-
1) ANTONIO ERMAN GONZALEZ
A) LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL EN

CUANTO A SU PARTICIPACION EN LA FALSIFICACION DE LOS
DECRETOS 1.697/91 y 2.283/91:

A fs. 15.801/68 se resolvio someter al proceso a Antonio
Erman Gonzélez, en los términos del articulo 306 del C.P.P.N., por entenderlo
participe necesario de la falsedad ideologica (articulo 293 del Codigo Penal) de
los decretos presidenciales 1.697/91 y 2.283/91.-

Su responsabilidad se determin6 en orden a la
suscripcion de los dos decretos antes mencionados y la de tres ventas menores
en conjunto con el entonces Ministro de Relaciones Exteriores -cuyos tramites
fueron contemporaneos en un lapso de ocho meses-, a un pais como Panama,
que no tenia ejército, se encontraba intervenido desde el afio 1.989 y resulta de
escasa dimension geografica, entre otros aspectos que se destacaron en la
resolucion.-

A su vez, Gonzalez habia suscripto el acta de la
Comision de Coordinacién de Politicas de Exportacion de Material Bélico
correspondiente al decreto 2.283/91, por lo cual estaba obligado a cumplir con
los mandatos de los decretos 1.097/85, el acta nro. 7 de esa Comision y la
resolucion nro. 871/90 el Ministerio de Defensa.-

También se destaco la gran cantidad de material enviado
en corto lapso de tiempo a un pais con las caracteristicas apuntadas, la
preponderante actuacion del Ministerio de Defensa en los tramites atinentes a

las exportaciones de material bélico y las constancias contenidas en el anexo



nro. 168, que permitieron probar que circulaba, en aquella época, dentro del
Ministerio, informacién respecto de armamento argentino en la Republica de
Croacia.-

‘

Se concluyo: “.. Sobre la base de lo expuesto y las
pruebas reunidas se considera asi, con el grado de certeza requerido para esta
etapa del proceso, que Antonio Erman Gonzalez participo en la insercion de
manifestaciones ideologicamente falsas en el marco de los decretos
presidenciales 1.697/91 y 2.283/91.-

Ello por cuanto si bien los elementos incorporados a la
causa no permiten asegurar que el nombrado supiera del real destino del
material bélico incluido en los referidos decretos, encuentro suficientemente
acreditado que sus acciones auxiliaron y avalaron en forma trascendente y
clave las falsedades antes apuntadas, desarrollando el imputado sus acciones a
titulo de dolo eventual.-

Antonio Erman Gonzalez tenia suficientes razones para
desconfiar de cuanto se estaba actuando.-

Con las pruebas reunidas puede concluirse en que las
soslayo y prosiguio actuando y avalando, desinteresandose de cuanto era
posible sucediera (y luego efectivamente ocurrio), y no haciendo nada por

’

detener el previsible curso de los acontecimientos.- ..." .-

B) LA CONFIRMACION DE LA SALA II:

Previo adentrarse en el desarrollo propio de los hechos
por los cuales se sometid a proceso al ex-titular de la cartera de defensa, la
Cémara realizd un analisis del contexto en el cual se desarrollaron las
maniobras investigadas en autos.-

Vale resefiarlo, pues se relaciona con cuanto hoy
resuelvo. Dijo la Camara en aquella oportunidad: “... Atendiendo a todo el
material probatorio que se ha ido colectando a lo largo del sumario, puede
sostenerse que la totalidad de las maniobras que aqui se investigan no se
desarrollaron como un evento aislado, sino que lo han sido de forma metodica
e implicaron la comision de diversos ilicitos a los fines de ocultar el verdadero
destino que habria de darse al material bélico a exportar.

Para ello, resulto necesaria la intervencion de varios



funcionarios del Estado Nacional y sus dependientes, pudiendo distinguirse
claramente a esta altura dos niveles distintos de intervencion: un primer grupo
de personas con capacidad decisoria suficiente a los fines de llevar adelante
las maniobras propuestas, y un segundo integrado por quienes tenian a su
cargo la funcion operativa -tratativas con las empresas que intervinieron,
disponibilidades, preparacion del material, transporte, embarques, etc.-, los
que actuando en conjunto y coordinadamente, lograron llevar a cabo tales
objetivos.

De este modo, puede afirmarse que el origen de las
maniobras en cuestion no habria sido la Direccion General de Fabricaciones
Militares sino que las decisiones habrian partido desde niveles superiores del
Estado, hacia los distintos ambitos encargados de su ejecucion.

En tal sentido, y si bien un grupo de personas ha sido
escuchada a tenor de la infraccion al articulo 210 del Codigo Penal, debe
repararse que no se ha adoptado aun tal criterio en relacion a los funcionarios
responsables de tomar tales determinaciones, motivo por el cual habra este
Tribunal de encomendar al Sr. Juez de grado que analice la posibilidad de
ampliar las declaraciones indagatorias de estos ultimos en el sentido
indicado. ...” .-

Luego, ya avocada al tratamiento de los recursos de
apelacion interpuestos por el Fiscal y la defensa, se remarcé que “.. Debe
senialarse que a la fecha de los hechos Fabricaciones Militares -organismo
clave en todo lo relativo a los tramites que culminaran con las ilegales
exportaciones de armas-, funcionaba bajo la orbita del ministerio a su cargo,
siendo el responsable de la actividad que alli se desarrollaba, de conformidad
con las disposiciones de la ley 12.709.

En tal sentido, resulta inadmisible sostener que Gonzalez
haya permanecido ajeno a todos los detalles de los tramites que se fueron
gestando dentro del ambito de la Direccion General de Fabricaciones
Militares, limitandose solo a la firma de lo que llegaba para su aprobacion,
mas aun teniendo en cuenta que se trataba de dos operaciones de venta al
exterior de grandes cantidades de material bélico y que aun asi, no haya
adoptado un minimo control sobre lo actuado.

Y sobre el punto, ninguna relevancia adquiere la

circunstancia de haberse producido un solo embarque durante el ejercicio de



su funcion, desde que se encuentra debidamente acreditado que el destino de
las armas no fue el producto del desvio por parte de sus compradores.

Sobre dicha cuestion, no puede soslayarse la situacion
en que se encontraba Panama a la fecha de los hechos, pues si bien no habian
sido aun ‘“‘abolidas formalmente” las fuerzas armadas en dicho pais (ver
declaracion del imputado de fs. 10.078/86), cierto es que éste habia sido
ocupado militarmente por los Estados Unidos en el aiio 1.989, lo que no pudo
pasar inadvertido a la hora de firmar la autorizacion para una exportacion de
ese tenor.

Si bien tal circunstancia no implicaba la ausencia de
fuerzas de seguridad, debe senialarse que la cantidad y el tipo de armamento
autorizado por los decretos en cuestion excedia ampliamente su normal
provision. Reparese ademds que se aumentaron considerablemente y sin
explicacion alguna las cantidades oportunamente requeridas por la empresa
peticionante y, ademas, se incluyeron productos que en ningun momento fueron
solicitados, y menos aun cotizados. ..." .-

“... Ninguna relevancia cabe asignar al descargo vertido
por Gonzdlez en oportunidad de prestar declaracion indagatoria ante esta sede
(fs. 10.078/86), en relacion a la inexistencia de elementos que le hubiesen
permitido advertir sobre la falsedad del certificado obrante a fs. 19 del anexo
27, separador 2, pues debe senialarse que él solo consignaba que la Republica
de Panama habia solicitado a la firma “Debrol S.A.” que hiciese una
cotizacion de armamento liviano y que, de concretarse las negociaciones, seria
utilizado en dicho pais.

Como puede verse, lejos esta de tratarse de un
“certificado de destino final” -de acuerdo a la practica de aquel momento-,
sino que su expedicion solo aparece dirigida a reflejar un aspecto que nada
tiene que ver con un firme compromiso ante la posibilidad efectiva de una
exportacion, no alcanzando tampoco a advertirse de su texto la existencia
siquiera de una avanzada negociacion al respecto.

Por otra parte, reparese en el falso certificado de destino
final presentado en el marco del tramite que culminara con el dictado del
segundo decreto, ampliatorio del firmado dias antes, y que obra agregado a fs.
5 de la carpeta “Decreto N° 2.283/91" del anexo 54, el que tampoco cumple

con los requisitos exigidos para ser considerado tal.



Y en ese sentido, no advierten los suscriptos los motivos
por los cuales, frente a la exportacion de gran cantidad de armamento bélico
destinado al mismo pais, efectuada con la intervencion de la misma firma y con
motivo de una ampliacion de la solicitud ya formulada, hayan existido dos
certificados de destino final que resultan claramente diferentes, tanto en su
aspecto formal como en el sustancial, firmados ademas por distintas personas,
circunstancia que no pudo haber pasado inadvertida por Gonzdlez.

Al respecto, no debe soslayarse el escaso lapso de
tiempo que transcurrio entre la firma de ambos decretos, siendo ademas que
para el dictado del segundo de ellos, aquél se pronuncio favorablemente
firmando el acta de la Comision Tripartita que en dicha oportunidad integrara
(ver fs. 13/7 de la carpeta respectiva del anexo 54), sin haber dado tampoco
cumplimiento a las disposiciones contenidas en el acta 7 de la citada
comision. ...".-

Se realiz6 también un analisis de los decretos, en funcion
de las tres ventas cuya documentacion obra en el anexo nro. 212, similar a la
realizada en esta sede al resolver el dictado de mérito apelado.-

“.. Y debe tenerse presente que antes de la firma de los
decretos en cuestion ya existia informacion en el Ministerio de Defensa sobre
la venta ilegal de armas a Yugoslavia, tal como surge del memorandum n°
10.181/91 glosado en la carpeta 1.991 del anexo 168.

Si bien para esa fecha aun no habian sido elevados al
citado ministerio los proyectos respectivos, no menos cierto es que -frente a tal
informacion-, debieron haberse adoptado los recaudos necesarios a los fines
de evitar un posible desvio siendo que, por el contrario, se tramitaron y
autorizaron las ventas de importante cantidad de material bélico soslayando
toda medida de control sobre el tema.

Tal suma de irregularidades, toleradas por el titular del
Ministerio de Defensa, solo se compadece -a esta altura procesal- con el
conocimiento por parte de Gonzalez sobre la falsedad del destino que se
consignara en los decretos en cuestion, lo que determinard a los suscriptos a
confirmar el procesamiento que a su respecto fuera decretado. ..." .-

Se concluy6 el estudio realizado, tanto respecto del ex-
Ministro de Defensa como del Ingeniero Di Tella, afirmando:

““

Desarrollada ya la valoracion probatoria en



relacion con los arriba nombrados cabe concluir que, en esta etapa procesal,
resulta contrario a las reglas de la sana critica pretender sostener que los por
entonces ministros de Defensa y de Relaciones Exteriores y Culto hubieran
desconocido la realidad de lo que estaban firmando, y que hayan llegado a esa
instancia victimas de la conspiracion de un osado conjunto de funcionarios
publicos de segunda linea, capaces de movilizar toneladas de armamento -
caniones, obuses, fusiles, etc.-, hacia un destino distinto del afirmado en los
decretos del Poder Ejecutivo Nacional, cuando el objeto de aquellos resultaba

materia exclusiva de sus competencias y funciones. ..." .-

C) LA DECLARACION INDAGATORIA DE
ANTONIO ERMAN GONZALEZ:

Como senalé mas arriba, a fs. 19.651/62, el pasado 4 de
mayo, se ampli6 su declaracion indagatoria. Comenzd Gonzalez ratificando
todo cuanto habia declarado en el marco del sumario y refiriendo nuevamente
las razones por la cuales el ex presidente lo habia nombrado al frente de ese
Ministerio, como asi también las misiones que debia llevar adelante.-

Puntualiz6 que no habia habido ninguna instruccion que
tuviera contenido ilicito alguno, razén por la cual entendia que no hubo ningun
acuerdo de voluntades para cometer delitos entre los integrantes de la
administracion publica de la que formo parte.-

Luego reitero, de manera sintética, cual era el tramite
para la firma de los decretos, que durante su gestion salié un solo embarque y
que el embargo dispuesto por la O.N.U. fue receptado por nuestro pais en el afio
1.992, razon por la cual se podria haber autorizado, en los decretos por los
cuales fue sometido a proceso, la exportacion directamente a la Republica de
Croacia.-

También refiri6 que no habia implementado ninguna
politica nueva en cuanto a la confeccion de los decretos, toda vez que se
hicieron con el mismo formato que se venian realizando en el gobierno del Dr.
Raal R. Alfonsin, citando algunos ejemplos que ilustraron su exposicion,
aportando copia de los mismos.-

Puntualiz6 que nunca hablé de las exportaciones antes

referidas con los otros Ministros ni con el Presidente Menem, salvo en lo que



atafie al decreto 1.633/92 “... solamente en el caso Bolivia, en la agenda de
visita de Estado del Presidente Menem al Presidente de Bolivia, se la
encomendaba acercar las posiciones a llegar a la venta a esa Republica,
tramite que ya venia iniciado desde 1.990..." .-

Respecto de su conocimiento de Emir Fuad Yoma,
senalo: “... conozco al Sr. Emir Yoma, especialmente a partir de la relacion
con su hermano mayor, pero nunca he tenido relacion que haga a mis
funciones, no solamente en esta drea sino en otras que me ha tocado
desempeiiar. Mas aun cuando entiendo que salvo un breve periodo de asesor
presidencial no tuvo cargo alguno. Lo conoci aproximadamente en 1.980 o
1.982...7.-

Afirm6 que no tuvo relacion laboral con el nombrado y
que: “... Mi relacion profesional y laboral fue con el Sr. Mohamed Amin Yoma,
hermano mayor del nombrado, propietario de una curtiembre unipersonal de
suela ubicada en Nonogasta, Pcia. de La Rioja, pero que no es la conocida
como curtiembre YOMA S.A. Esta ultima fue constituida en el ario 1.983 o
1.984 por los otros hermanos, participando Mohamed Amin y corto tiempo,
luego volviendo a su empresa unipersonal.... mi relacion con el Sr. Mohamed
Yoma debe haberse iniciado en 1.965 o 1.967. Y se mantuvo hasta 1.982, aiio
en el que fui designado Sindico del Banco de La Rioja, y por tanto renuncié a
dicho asesoramiento...” .-

A sugerencia de la Fiscalia se le preguntd para que diga,
respecto del Banco de La Rioja, si coincidi6é su desempeiio alli con el del Sr.
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Sarlenga. A ello contesto: “... sin precision total lo que si aclaro es que en
ocasion de yo asumir el Ministerio de Hacienda de la Provincia de La Rioja, el
Sr. Sarlenga venia desemperiandose como vicepresidente del banco. Esto habra
sido aproximadamente en el aiio 1.986. Durante mi gestion en el Banco de La
Rioja, como sindico, el Sr. Sarlenga no era funcionario del Banco. Ni tampoco
fue propuesta su designacion por mi. El era presidente de la Union Industrial
Riojana y desde ese cargo lo convoco el entonces gobernador de la Provincia,
Carlos Menem. ..." .-

Remarc6 asimismo que so6lo habia brindado
asesoramiento a Yoma S.A., mientras el Sr. Mohamed Yoma la habia integrado

(durante tres meses), volviendo luego a sus labores profesionales con el antes

nombrado.-



“«“

En cuanto a su amistad con Emir Yoma, dijo: “... los
lazos de amistad continuaron sin la frecuencia, contacto, relacion de lo que se
puede llamar amistad ...” .-

Respecto de su relacion con Carlos Menem, manifesto:
“... conozco al Dr. Menem esencialmente desde 1.960, aiio que yo vuelvo a La
Rioja, terminados mis estudios universitarios y dada su actuacion publica
fuimos participando en reuniones que iban forjando una amistad, a pesar
inclusive que en ese tiempo no actuabamos en el mismo partido politico. La
primera convocatoria que me realiza a trabajar junto a él en la funcion
publica, data de 1.973 cuando asume su primera gobernacion. Lo que acepto,
aunque se produce mi renuncia en marzo de 1974, volviendo a mi profesion.
Vuelvo a colaborar con él en el arno 1.983 cuando vuelve a ser electo
gobernador, en el retorno a la democracia. Me desemperié primero como
sindico del Banco de la Provincia, luego Presidente de ese banco, Ministro de
Hacienda y Obras Publicas, Diputado Provincial durante 6 meses y renuncio
para volver a ocupar el cargo de Ministro de Hacienda en la provincia. Asi
llegamos a 1.989 cuando el Dr. Menem asume la presidencia de la nacion, fui
designado primero vicepresidente del Banco Central, luego Ministro de Salud y
Accion Social, Ministro de Economia, Ministro de Defensa, luego viene la
diputacion nacional, embajador en la Republica de Italia y Ministro de Trabajo
vy Seguridad Social, cargo que renuncio en 1.999...” .-

Respecto de Jorge Alcalde, y de las razones que
motivaron su nombramiento en la D.G.F.M., expres6: “... el Sr. Alcalde es un
empresario de Chilecito, La Rioja, a quien yo propuse para integrar el
Directorio de Fabricaciones Militares. Lo propuse en virtud de sus
antecedentes empresarios, ya que tuve viiedos y comercios, y fue intendente de
la ciudad de Chilecito...”. Que “...dado que no hay una relacion de amistad, mi
conocimiento se deriva de su funcion como Intendente y su actuacion como
dirigente gremial empresario en la ciudad de Chilecito. No podria precisarlo
pero lo conozco desde el ario 1.985 0 1.986..." .-

Reconoci6 asimismo el nombramiento por ¢l realizado
sobre el nombrado como Subinterventor de la Direccion General de
Fabricaciones Militares, indicando que debid haber sido por iniciativa suya.-

Manifestdé también las razones por las cuales nombro

como asesor en el Ministerio de Defensa a Juan Ferreira Pinho, y que fue esta



persona quien le recomendd el nombramiento de Eduardo Vitale en Ia
Direccion General de Fabricaciones Militares.-

Que no conocia a Miguel Scarinche y que sabe que el
Contador Carlos Gomez es un profesional que se desempefio en La Rioja,
estimando que fueron nombrados en la D.G.F.M. por iniciativa de Jorge
Alcalde, o del propio Sarlenga.-

A sugerencia de la Fiscalia se le pregunt6 si conoce a
Norberto Schor: “...lo conozco a partir de su actuacion en la Union de
Industrias de La Rioja, vinculado a FAASE (Fabrica de Disyuntores) y esto
puede ser aproximadamente en los anos 1.984 o 1.985. Luego ya en el orden
nacional primero fue designado en el BANADE y luego de su cierre, fue
designado presidente de Petroquimica “Bahia Blanca”, cargo que creo que
desemperio, aun después de mi alejamiento del Ministerio...”. Que creia haber

sido quien lo propuso para los cargos que ocupo.-

D) LA NUEVA DECLARACION INDAGATORIA:

El dia 4 de junio del corriente afio se recibid declaracion
en los términos del articulo 294 del cédigo de forma a Antonio Erman Gonzalez
a tenor de los hechos que en la ocasion fueron descriptos, haciéndosele saber
que se calificaba su conducta a esos fines como incursa en el delito previsto y
reprimido por el articulo 210, parrafo segundo, del Codigo Penal, cuyo
contenido y alcance le fue dado a conocer.-

Se le comunico a continuacion al compareciente el hecho
que a los fines de la declaracion sefialada se le imputaba -que se adicion6 a su
participacion en la falsedad ideoldgica de los decretos presidenciales nimeros
1.697/91, 2.283/91 y 1.633/92- que era el haber integrado, en calidad de
organizador -junto con quienes y de la forma descripta en sus dictamenes de fs.
7.756/7.889, 18.768/18.783 y 19.266/19.286 el Sr. Fiscal actuante, en el marco
en que lo entendiera probado la Sala II de la Excma. Camara del fuero en la
resolucion que dictara en el expediente 16.852 el pasado dia 4 de abril y
conforme lo resuelto por el tribunal a fs. 19.014/48, confirmado por la Camara
el pasado 24 de mayo en los autos 17.755- la asociacion ilicita que llevo
adelante las maniobras relacionadas con las ventas de material bélico

investigadas en la causa.-



Transcribiré a continuacion las partes salientes de su
declaracién sin perjuicio de aclarar que la totalidad de sus dichos y las
presentaciones realizadas seran evaluadas en conjunto para resolver su situacion
procesal.-

Asi, a la primera pregunta para que dijera cudl fue la
télesis que inspiro la formulacion a través de decretos de las ventas de armas al
exterior, el ex-Ministro respondié que entre los primeros considerandos del
decreto 1.097/85 se expresaba que era prioritario para el pais intensificar las
corrientes exportadoras de productos no tradicionales de alto valor agregado,
completando la misma con la expresion que la exportacion de material bélico
era de incidencia significativa como factor de reactivacion industrial interna.-

En segundo término sefialé que la intervencion del poder
politico a través de decretos, se fundaba en la necesidad de controlar que las
fabricas de material bélico estatales o privadas no produzcan con sus ventas
alguin riesgo eventual en la defensa territorial argentina, porque si se exportaran
elementos o tecnologia de las que no disponian las fuerzas armadas, se crearia
un desbalance en contra de las posibilidades de defensa, siendo que ello
también respondia al elevado criterio de no solamente no poner en riesgo la
defensa, sino también las relaciones internacionales o el cumplimiento de
convenciones, autorizando salidas de elementos que no cumplieran estos
requisitos minimos.-

Luego senald que el decreto 1.097 establecia claramente
que las negociaciones se inician y concluyen en Fabricaciones Militares y que
desde alli durante toda su gestion habian interpretado que ningin Ministro,
Secretario de Estado o Subsecretario, podia llevar a cabo ninguna negociacion
referida a venta de armas con terceros, porque no eran de su competencia.-

Agregd que de lo contrario se habria llegado al absurdo
de negociar y luego aprobar la negociacion y que de ahi surgia la intervencion
indispensable de las tres carteras que tienen relacion con los fines de una
operacion de esta naturaleza, que eran Defensa, Cancilleria y Economia.-

Al responder a la pregunta del suscripto para que dijera
sobre de quién partid la decision de impulsar estar exportaciones, respondio que
no se trataba de una decision de estamentos politicos tal como lo sefialara en la
respuesta anterior, sino del visto bueno que el poder politico otorgaba a

Fabricaciones Militares frente a una propuesta de venta de armas al exterior.-



Y a la pregunta siguiente para que respondiera si entendia
entonces que la signatura refrendante de los decretos por los Ministros y por los
integrantes de la comision exportadora de material sensitivo y bélico,
vinculaban obligatoriamente en uno o otro sentido al titular del Poder Ejecutivo,
dijo que en todo decreto y siguiendo lineamientos constitucionales, el Ministro
y Secretario de Estado refrendaba la decision del poder ejecutivo que es el
Presidente de la Nacion. Pero que al mismo tiempo tampoco se daba el caso de
que un decreto que pudiera llegar a la firma del Poder Ejecutivo pudiera
vincular u obligar al Presidente de la Nacion a tomar una decision a propuesta
de los Ministros.-

Refirid6 sobre estos lineamientos que “En sintesis la
compresion de un decreto de autorizacion de exportacion de armamentos no se
gesta ni se produce desde lo mds alto de la piramide para abajo, sino
totalmente a la inversa, y va tramitandose como un propuesta de autorizacion
de ventas, que por la naturaleza de los elementos, como ya dijimos, hace
necesaria la autorizacion del poder politico”.-

Luego, a invitacion del suscripto para que manifestara
cuanto creyera conveniente en su descargo y aportara al tribunal las pruebas que
estimara oportunas, entre otras manifestaciones, resulta saliente que “Conozco
las imputaciones y aunque no tenga mi exposicion un orden de prioridades en
cuanto a las razones que voy a exponer, quiero declarar con total conviccion y
firmeza que dichas imputaciones leidas en forma generalizada como estan
expresadas en los fundamentos, llevan necesariamente a una confusion de roles
y tiempos, y de vinculaciones o asociaciones que desde ya rechazo y pretendo
demostrar su total inexistencia” .-

En ese sentido narrd el orden cronoldgico de los hechos
en relacion con su funcidén en el Ministerio de Defensa, aportando con ello un
esquema trazado a ese respecto.-

Afirmo6 a continuacidon sobre esa base que los decretos
dictados durante su gestion al frente de la cartera autorizaban a Fabricaciones
Militares a exportar elementos a Panamd y que dichos elementos como asi
correspondia se detallaban con total claridad y no contenian autorizacion alguna
para salida de otros materiales, como polvora, cafiones de 155mm. u obuses
OTTO MELARA, que invocando indebidamente los decretos mencionados,

habrian salido desde el mes de junio de 1.993 en adelante con diferencias que



luego expuso y a cuya parte de la exposicion me remito, momento a su vez en el
que acompaifié nueva documentacion que también forma parte de la declaracion
prestada.-

Con dichos elementos sefiald “creemos probar que los
decretos nunca cercenaron las obligaciones aduaneras de verificacion de los
elementos que se exportaban y que por otra parte este mecanismo de solamente
citar “material bélico secreto” que no fue dispuesto ni pensado durante mi
gestion, surge a partir de un cambio notable en la operatoria que estamos
analizando. Desearia puntualizar que el articulo 4to. de los decretos citados al
igual que la estructura de los 14 decretos dictados por la administracion
anterior al Dr. Menem, contiene disposicion idéntica y no pensamos que
durante esa gestion no se hayan realizado las verificaciones aduaneras
correspondientes. De lo contrario podriamos también llegar al libertinaje de
mencionar cualquier decreto secreto anterior, por ejemplo de los firmados por
el gobierno del Dr. Alfonsin, para “justificar” alguna exportacion que se
aparte del contenido, cantidad, calidad y destino senialado en los decretos de
autorizacion” .-

Acto seguido puntualizé que con posterioridad al dictado
de los decretos y al primer embarque del 20 de septiembre de 1.991, el gobierno
argentino dicté el decreto 217/92, del 28 de enero de 1.992, también refrendado
por ¢él, que adheria y hacia suya la resolucion 713 de naciones unidas, que
dispuso el bloqueo a todo envio de armamentos hacia la zona de los Balcanes,
es decir incluyendo a Croacia, “Por tanto si como dice Sarlenga en su
indagatoria “todo el mundo sabia que estas armas eran para Croacia’ en ese
todo el mundo debia estar incluido él mismo, que debia saber de la existencia
de este decreto que era publico y no lo estaba respetando como corresponde.
Quiero enfatizar que esta expresion la realiza refiriéndose a una etapa
posterior a julio de 1.993, y aunque no cita a qué funcionarios o superiores
incluye cuando dice todo el mundo, desde luego que no podria estar el
suscripto en esa mencion porque habia dejado de pertenecer al equipo de
gobierno el 5 de abril de 1.993” .-

Tras esas menciones, el Contador Erman Gonzalez refirio
a la gestion de Sarlenga contemporanea con la suya, sefialando que Sarlenga fue
designado Interventor en Fabricaciones Militares el 31 de marzo de 1.992 y que

esa fecha tiene importancia porque a esa altura ya se habian dictado los decretos



1.697 y 2.283, ya se habia operado la primera salida de material bélico de
septiembre de 1.991 y a partir de ese momento, hasta que el declarante se
retirara, el 5 de abril de 1.993, no se producia ninguna salida o embarque de
material bélico que tuviera relacion alguna con los decretos citados ni con
ningun otro.-

Luego a la forma de funcionar de la Direccion General de
Fabricaciones Militares y a aspectos de la actuacion de su ex Interventor
Sarlenga durante la gestion del declarante como Ministro, y luego de ella.-

Declar6 en igual oportunidad que Sarlenga no realiz
ninguna operacion de salida de material bélico durante el periodo de su gestion
simultaneo al de €l y que recurrid a otras personas para solicitar su permanencia
en el cargo.-

Agregd momentos después que Fabricaciones Militares,
titulada por Sarlenga, consintié el desvio, e incorpord elementos que no
autorizaron los decretos, cuyo origen no era claramente de fabricacion o stock
de la misma fabrica. Enfatizd6 “nada de estas operaciones pueden senialarse
como generadas en los decretos que tienen claridad de destino y contenido” .-

Luego advirti6 sobre posibles relaciones de
Fabricaciones Militares con otros organismos, hablé sobre la relacion del
Ministerio de Defensa con el Jefe del Estado Mayor y declard “en la forma mas
terminante posible”, que nunca tuvo alguna conversacién o cambio de ideas
respecto del tema venta de armas con Martin Antonio Balza, en concordancia
con los dichos de éste, segun afirmo.-

Tras ello expres6 que queria dejar aclarado que los
decretos 1.697 y 2.283 no son decretos “marco” que permitieran abiertamente la
incorporacion de cualquier elemento a cualquier destino, sino que eran lo
suficientemente estrictos y limitados para evitar precisamente lo que por
maniobras ajenas a su gestion, pareciera que se hubiera realizado. Y reflejo a
continuacion Gonzdlez, circunstancias por las que reafirmaba el concepto de
que cada una de las fuerzas armadas tiene autarquia suficiente en la disposicion
de sus bienes.-

Expres6 asimismo: “Con lo expuesto resulta de
imposible comprension que se me impute participar y menos organizar una
asociacion ilicita ya que no encuentro ningun elemento que dé sustento a la

misma. Primero no hay relacion ni amistosa ni asociativa que se hubiere



constituido para cometer delitos, ya que en principio no aparecen los supuestos
asociados, demostrado esta que no solamente no existe tal “affectio societatis”
sino que ninguna de las operaciones que se califican como dolosas pudieron
haberse realizado durante mi gestion. Lejos estamos de suponer, entonces, que
desde fuera del gobierno pudiera hacerse efectiva algun tipo de influencia ya
que como esta probado, el suscripto no se desemperiaba en ninguna funcion
publica, entre abril y diciembre de 1.993, en que paso a desemperiarme como
Diputado Nacional. Pero ademadas, porque al momento en que Sarlenga conocio
del proposito de apartarlo de su funcion no recurrio para nada, siquiera para
informarme de tal situacion. Desde luego de que no tenia ni para qué ni porqué
hacerlo.”

Y sumoé: “En esta misma construccion y para mayor
claridad en el rol que desemperié quiero puntualizar algunas cosas obvias pero
que permanentemente se plantean confundiendo, como ya dije, hechos, actores
y tiempos. Paso a enumerar algunas de ellas: 1) no me comprende ninguna de
las gestiones ni operaciones realizadas al amparo del decreto 103 que fuera
dictado el 24 de enero de 1.995. Si algunas de las operaciones de embarque
realizadas en el segundo semestre de 1.993, pudieran tener alguna sospecha de
incorporacion de dicho decreto, su sola mencion aleja mas mi posible
vinculacion con las mismas; 2) quiero descartar, asimismo, todas las
derivaciones y supuestas implicancias o efectos, que con posterioridad hayan
tenido estas operaciones, que nadan tienen que ver con la mds absoluta
correccion y legalidad conque se realizo el primer embarque y unico en mi
gestion; 3) tal como lo he expresado en mis declaraciones anteriores y ratifico
en la presente, no conozco al Sr. Palleros ni he tenido conversacion alguna con
eventuales compradores de armamentos. Como dije anteriormente no era ni mi
funcion ni mi competencia hacerlo; 4) ratifico mi conocimiento del Sr. Emir
Yoma y enfatizo una vez mas que jamas he tenido con él, ni tan siquiera, una
conversacion del tema de armas. Téngase presente que el embarque que saliera
durante mi gestion se realiza cuando Fabricaciones Militares era conducida
por su Directorio completo y no hay ninguna referencia ni dato siquiera en el
que se mencionara al Sr. Yoma para esa época u oportunidad; 5) siguiendo con
alguna obviedad, resulta claro que ni en la gestacion y dictado de los decretos,
ni en la operatoria ya relatada del primer embarque, y hasta que me retirara

de la funcion, nunca tuve conversacion alguna sobre estos temas con los



Ministros Di Tella y Cavallo. Por tanto lo que pudiera decir el Dr. Cavallo en
su libro, a pesar de ya haberle respondido, quiero ratificar que solamente
surgen de su mente “muy creativa” pero destaco que la unica verdad que dice
es que tampoco hablo conmigo de este tema”.-

Sigui6: “Por ultimo tampoco este tema ha sido motivo de
conversacion con el Presidente de la Nacion, tampoco tema de gabinete,
porque no le alcanza su envergadura, y por ende descarto todo cardcter de
vinculacion asociativa tanto con el Presidente como con los Ministros, con
quienes jamds se nos hubiera pasado por la cabeza constituir algun tipo de
asociacion para cometer delitos de ninguna naturaleza, ni especificos ni
generales. Asimismo pido al tribunal que observe la correcta tramitacion de los
decretos senalados con la participacion de todos los organos que debian
hacerlo, incluyendo los dictamenes juridicos que también obran en la causa, lo
que me reafirma que en todo su contenido ha sido revisado por los estamentos
correspondientes sin encontrar observaciones que formular”.-

“Para evitar cualquier interpretacion extensiva de lo
que significan relaciones humanas, quisiera también plantear que no es de
aplicacion en estas el caracter transitivo que se da como valido en
matematicas. Ejemplo: en matemdaticas decimos si A es igual a By B es igual a
C, A es igual a C, pero en materias de relaciones humanas si A es amigo o
socio de By B es amigo o socio de C, A no necesariamente es amigo o socio de
C. Precisamente para evitar algunas confusiones que podrian presentarse
destaco que con fecha 15 de noviembre de 1.991, en mi cardcter de Ministro de
Defensa, dirijo una nota al Jefe de Estado Mayor, Gral. Martin Balza
requiriendo pasar a revista en forma inmediata, entre otros, a los Cnel.
Cornejo Torino, Rodriguez Spuch y Tenientes Coroneles Gonzalez de la Vega y
Garbelino. Volviendo por un instante a declaraciones publicas del Gral. Balza,
su desconocimiento absoluto de los decretos, cabria preguntarse si los
Coroneles Y Tte. Coroneles que se desempeiiaban en la D.G.F.M. no
informaban de las operaciones de venta a su Estado Mayor, o no confia ahora
de las decisiones en la gestacion de los mismos incorporando elementos que
hoy estaria cuestionando”.-

“En razon de lo expuesto considero una vez mas que no
puede fundadamente atribuirseme rol o participacion alguna en ninguna

asociacion con fines ilicitos o para cometer delitos o defraudar a nadie u obrar



con falsedad ideologica alguna, en cada uno de mis actos. Tengo fundadas
esperanzas en que si se logra el andlisis objetivo de todos y cada uno de mis
actos, no habra de encontrarse ni prueba testimonial ni documental, ni siquiera
elementos que den lugar a una sospecha para que se me pueda imputar
semejante delito. Deseo incorporar a la causa un esquema grafico de hechos,
actores, decretos, resoluciones que se han iniciado y concretado en mi gestion
para evitar que se me endilguen acciones u omisiones que se hubieren
producido fuera de mi competencia, de mi jurisdiccion y menos aun de mi
periodo de gestion ministerial”.-

Asi finaliz6 su Gltima deposicion.-

E) PARTICIPACION DE ANTONIO ERMAN
GONZALEZ EN LOS HECHOS OBJETO DE ESTUDIO: SU
RESPONSABILIDAD:

Para comenzar, vale resefiar que atento el contenido y
alcance de las resoluciones dictadas por la Sala IT de la Camara del fuero se
modificd sustancialmente el cuadro sobre la base del cual se sometid
anteriormente al proceso a Gonzalez -por su participacion en la falsedad
ideoldgica de los decretos presidenciales 1.697/91 y 2.283/91-.-

En orden a los términos y conclusiones a que arrib6 al
resolver su situacion procesal, la Camara robustecié el cuadro que llevo a su
procesamiento y permite entender que las diligencias practicadas en el marco de
esta investigacion conllevan a valorar su situacion en la causa desde una
perspectiva diferente a la plasmada en el resolutorio de fs. 15.801/68.-

Se suma a ello lo resuelto por la misma Alzada el pasado
4 de abril, cuando se estableci6 probada la existencia de una asociacion ilicita
en el marco de la investigacion.-

En consonancia con esa tesitura, al momento de
expedirse sobre la situacion procesal de quien nos ocupa, la Sala II de la
Excma. Camara del fuero refirio concretamente que la totalidad de
maniobras investigadas no se desarrollaron como un evento aislado, sino
que lo fueron en forma metddica -implicando diversos ilicitos- a fin de
ocultar el verdadero destino de los materiales a exportar, distinguiendo dos

niveles de intervencion, uno con capacidad decisoria suficiente para llevar



adelante las maniobras propuestas y un segundo grupo de personas que
tenian a su cargo la funcion operativa para materializar las exportaciones
objeto de estudio.-

Asi, modificando lo oportunamente sostenido por la
Fiscalia en esta causa, se sostuvo que no seria la Direccion General de
Fabricaciones Militares el ambito donde tuvieron origen las maniobras
investigadas en autos, sino que las decisiones habrian partido desde niveles
superiores del Estado, y desde alli hacia los ambitos encargados de su
ejecucion. Que resulta inadmisible que el ex titular de la cartera de Defensa
permaneciera ajeno a todos los detalles de las operatorias que se fueron
gestando dentro de la Direccion General de Fabricaciones Militares,
resaltandose la situacion de Panama a la fecha de los hechos -en lo que
respecta a la invasion realizada en 1.989 por las fuerzas armadas de los
Estados Unidos de América, lo que produjo la disolucion del Ejército de
esa Nacion-.-

Estas circunstancias se robustecen ahora aun mas con el
reciente testimonio de Juan Bautista Yofre, quien se desempeiid como
Embajador en la Republica de Panama desde el mes de junio de 1.990, y hasta
febrero de 1.992.-

A fs. 20.340/44 el testigo describio el contexto en el cual
se encontraba Panamé luego de la invasion de los Estados Unidos de América
en 1.989, lo que produjo la disolucion de sus fuerzas armadas bajo el control del
Comando Sur del pais invasor sobre todas las actividades que se desarrollaban
en el pais.-

Que dado el contexto que imperaba en Panama,
concluy6, Argentina no hubiera podido venderle ningun tipo de armamento.-

También senald, y vale recalcarlo, que nunca fue
consultado sobre un pedido de Panama para la cotizacion de armamento
argentino y que, dadas las relaciones que mantenia en ese pais, era imposible
que no se hubiera enterado, si efectivamente hubiera existido.-

Por ultimo dio precisiones sobre encuentros mantenidos
con Carlos Menem y con Guido Di Tella mientras se tramitaba la firma de los
decretos, afirmando que ni ellos ni ninguna otra autoridad habia puesto en su
conocimiento esas operatorias.-

Volviendo por un momento a la resolucion de la Sala I,



se hizo hincapi¢ en su oportunidad en los certificados de destino final
incorporados al tramite de la firma del decreto, sefialandose que el primero de
ellos -suscripto por el Vicejefe de gobierno José¢ Miguel Aleman- no se adecua
a la practica de aquel momento, sin reflejar un firme compromiso ante la
posibilidad de una exportacion; y que el segundo -que aparece rubricado por
Alcibiades Simons Ramos, encargado de negocios de Panama en nuestro pais-
era apocrifo segun se habia probado en la causa. Que no pudo haber pasado
inadvertido por Gonzélez que para una gran exportacion de armamento a un
mismo pais se hubieran utilizado dos certificados de destino final tan disimiles,
suscriptos ademas por distintas personas.-

Se concluyd el andlisis afirmando que la suma de
irregularidades descriptas s6lo se compadece con el conocimiento que tuvo el
Contador Gonzalez sobre la falsedad del destino que tuvieron los decretos en
cuestion, y que resulta contrario a las reglas de la sana critica que hubiera
desconocido lo que estaba firmando.-

La Sala I de la Camara dejé asi sentado que Antonio
Erman Gonzalez conoci6 que el destino que figuraba en los decretos que
suscribio era falso.-

Estas circunstancias analizadas en su oportunidad
vuelven a reafirmarse en el expediente cuando Luis Sarlenga, al ampliar su
declaracion el pasado 6 de abril sefiald, mientras referia a Antonio Erman
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Gonzélez: “... Quiero decirle que yo sabia que el destino de las armas no era

Panama sino Croacia, y esto lo sabia todo el mundo ...” .-

Y siguen en el mismo sentido -en cuanto al probado
conocimiento que tuvo Gonzalez de los tramites que se gestionaron dentro de la
Direccion General de Fabricaciones Militares- con la incorporacion al sumario
de la existencia, dentro de ese ente estatal, de Jorge Alcalde, Eduardo Vitale,
Miguel Scarinche y Carlos Gomez.-

El desempefio de estas personas en el ambito de
Fabricaciones Militares -y su estrecha conexion con Emir Fuad Yoma- fue
debidamente detallado en la resolucion de fs. 19.014/48, a la cual en homenaje
a la brevedad remito.-

Por su parte, reconocid Gonzélez que al primero de los

sefalados lo habia nombrado Subinterventor de Fabricaciones Militares (cfr.

anexo 280 de documentacion) y que Eduardo Vitale habia sido nombrado por



pedido de Ferreira Pinho -veremos luego qué dijo éste-.-

Volviendo a Sarlenga, y destacando que son cada vez
mas las constancias que avalan sus dichos, declar6 que fue Vitale quien le
sugirid reflotar la “Operacion Panama”.-

Gonzélez, por su parte, justifico el nombramiento de
Alcalde en sus antecedentes (sefiald que habia sido intendente de la Ciudad de
Chilecito y empresario en esa zona) sin poder de manera alguna conmover la
idea de haberlo llevado alli conforme el planeado agrupamiento de gente de
confianza dentro de la estructura de Fabricaciones Militares.-

Esta referencia robustece lo sostenido por la Alzada, en
cuanto al conocimiento que tuvo de lo acontecido en el &mbito de la Direccion
General de Fabricaciones Militares.-

Habiendo quedado acreditado -en la resolucion de fs.
19.014/48, confirmada el pasado 24 de mayo, y acorde declaro Sarlenga el dia 8
de ese mes-, que Alcalde, Scarinche y Gémez tenian una estrecha relaciéon con
Emir Fuad Yoma, no aparecen desechables las referencias de Lourdes Di Natale
en cuanto aludieron a la fluida relaciéon que mantenia Yoma con el entonces
Ministro de Defensa, puntualizando que tenian importante y permanente
contacto.-

Esto se contrapone con lo explicado por Gonzalez, quien
intentd minimizar esa relacion relatando su conocimiento a través de Mohamed
Amin Yoma y los servicios profesionales que presto a la empresa de éste.-

La relacion entre Antonio Erman Gonzalez y Emir Fuad
Yoma fue en la época de los acontecimientos que investigo mucho mas
importante de lo que Gonzalez aceptd. Sendas constancias de la causa asi lo
atestiguan y, en lo importante para este tramo del relato, las personas que
prestaron servicios en la Direccion General de Fabricaciones Militares estaban
estrechamente conectadas a ambos imputados. Gonzalez los nombro, a Yoma
respondian.-

Prosiguiendo con la secuencia, en su resolucion la Sala 11
afirmé “... En esa ocasion también se dijo que los hechos pesquisados en este
sumario exigieron un prolijo engranaje con multiples actores que
aprovechandose de los cargos que ostentaban, actuaron organizadamente para
llevar adelante las maniobras propuestas, tratando de obtener el material a

exportar, controlando la labor de la Fabrica Militar de Rio Tercero y
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procurando despejar los obstdculos que entorpecieran sus fines ... " .-

“.. Se ha probado en autos que la venta de armas
implico numerosas gestiones tendientes a concretar las operaciones
propuestas, coordinando con el intermediario las entregas del material, tanto
en relacion a cantidad y tipo de armamento a vender como asi también la
oportunidad de su embarque, en las cuales fue necesaria la intervencion de
diversas personas, no solo de las que se desemperiaban en la Direccion
General de Fabricaciones Militares, sino también aquellas que prestaban
funciones en el Ministerio de Defensa y el Ministerio de Relaciones Exteriores,
entre otras, a lo que cabe agregar la indebida percepcion por terceros de
dinero vinculado a aquella ...” .-

“.. Y en esta tarea puede mencionarse al aqui imputado,
quien ejercia un alto grado de intervencion en la operatoria descripta, pues
como se ha sostenido en el apartado precedente, Yoma ha sido indicado como
quien se encargara de la organizacion de las maniobras en cuestion, no solo a
través de su trato con el intermediario, sino también frente a los posibles
conflictos que podrian surgir en relacion a la posibilidad de inclusion de
determinado material, careciendo de importancia su no participacion en
funciones publicas, ya que ello era logrado a través de su evidente poder de
influencia sobre distintos niveles de la administracion ...” .-

“... Reparese que el imputado recibia llamadas de varias
personas vinculadas con distintas instancias del poder publico, muchas de las
cuales se encontraban intimamente vinculadas a la investigacion en curso -aun
antes de ser convocado el imputado a los actuados-, y otras con el auto de
mérito a su respecto (ver anexo 283) ...”".-

De esta forma, cabe cerrar este tramo del razonamiento
sefialando que si bien Yoma dispuso de un poder real para viabilizar las
negociaciones y los embarques investigados, su tarea hubiera resultado estéril
de no existir otros estamentos en la organizacion -en los que se enlista
Gonzailez-, con poder decisorio suficiente para crear e implementar los
aspectos formales de las operatorias, estableciendo la aceitada maquinaria
que permitiria luego sortear obstaculos, ante cualquier oferta que -en
relacion con armamento- se acercase.-

Por otra parte, debe destacarse la sugestiva relacion que

mantuvo Gonzalez con Norberto Schor, quien no ocupé cargo alguno en la



Direccién General de Fabricaciones Militares, pero si estuvo al frente de la
Petroquimica Bahia Blanca durante la gestion del citado en el Ministerio de
Defensa, en virtud de su convocatoria.-

El mencionado Schor ocupd un cargo en la Union
Industrial de La Rioja, dado su desempeiio como integrante de la firma FAASE,
empresa donde también trabajaba Sarlenga.-

Esta empresa a su vez era parte de la empresa Thompson,
dentro de la cual existia un area de electronica militar, figurando en un recorte
periodistico de la época (cfr. fs. 18.629 y siguientes) Schor como uno de los
socios de la firma Spartanpeak -intermediaria de una frustrada venta de radares
efectuada por la Direccion General de Fabricaciones Militares-, con idéntico
domicilio que FAASE (ver lo declarado por el propio Erman Gonzélez, lo
sefialado por Sarlenga a fs. 19.805/11, el contenido del informe de fs. 20.307 y
sgtes. -donde figura Schor como uno de los conddéminos del inmueble de
FAASE de la calle Congreso 3.449- y el informe de fs. 21.180/1 de la Union de
Industrias Riojanas).-

Como complemento de lo expuesto obran las constancias
de fs. 21.103/4 y 21.128 -copias certificadas de las actas de Directorio de la
Direccién General de Fabricaciones Militares- donde surgen referencias de las
empresas SPARTANPEAK, FAASE y THOMPSON en ofertas de venta de
radares y municion calibre 155mm.-

Estas  circunstancias  -evaluadas indiciariamente-
refuerzan el razonamiento que se viene realizando en orden al manejo de este
tipo de operaciones por personas estrechamente vinculadas entre si, y al
conocimiento que existia en operatorias de ventas de material bélico.-

Arribando al analisis de la concreta actuacion de
Gonzélez en el concierto que desarrollo, corresponde en primer término valorar
nuevamente la que le cupo desde la gestacion de los decretos 1.697/91 y
2.283/91 -que sirvieron de base para distintos embarques de material bélico
(buques OPATIJA del 20/9/91 y 14/8/93, SENJ del 8/6/93, KRK del 26/9/93,
GROBNIK del 27/11/93 y LEDENICE del 8/3/94)-, hasta el dictado del decreto
103/95.-

Puede hoy afirmarse, con el grado de certeza que
requiere esta etapa del proceso, que desde el dictado del decreto 1.697/91 se

reiterd un “modus operandi” en las exportaciones de material bélico, lo que



evidencia unidad de propdsitos de distintas personas con poder decisorio -real o
formal- con una Unica finalidad: remitir indebidamente material bélico.-

Reflejan  esta  intencion  en
principio la cantidad y calidad del material embarcado -que en muchas
ocasiones diferia de lo solicitado por el comprador y lo autorizado en los
decretos- la utilizacion de material del Ejército Argentino -cuyos responsables
tuvieron activa participacion en las maniobras- y las extrafias marchas y
contramarchas que los tramites de dichos decretos tuvieron, conforme fue
ampliamente desarrollado en el auto de fs. 14.613 y siguientes, receptado por la
Alzada el pasado 4 de abril.-

En las resoluciones dictadas en el marco de este sumario
(cfr. fs. 1.087/1.106, 5.822 y sgtes., 11.325 y sgtes. y 15.801/68), y el dictamen
fiscal de fs. 7.756 y sgtes., se ha detallado minuciosamente cudl era el tramite
para la obtencion de un decreto que autorizase la exportacion de material bélico,
implicando ello una serie de formalidades y la actuacion de estamentos
administrativos que definitivamente implicaban escollos para las operaciones
que se pretendia realizar.-

Asi, a la luz de la prueba producida, y en consonancia
con lo afirmado tiempo atras por la Fiscalia, entiendo evidenciado el haberse
dictado verdaderos decretos marco, donde se incluyd material bélico no
requerido por los presuntos compradores, lo cual limité la ulterior intervencion
de las pertinentes dependencias ministeriales, permitiendo efectuar los
embarques del material al amparo de los decretos finalmente firmados.-

Para demostrarlo comprobado, paso a analizar la nota
DIGAN 11.177/90 suscripta el 20 de diciembre de 1.990 por el Embajador
Enrique Candiotti, en su caracter de Director General de Seguridad
Internacional (incorporada al anexo nro. 130 de documentacion).-

Dicha nota fue confeccionada en el
marco de su intervencion en el trdmite del decreto 1.633/92, que autorizo la
exportacion de una importante cantidad de material bélico a la Republica de
Bolivia.-

Sostuvo Candiotti luego de analizar la cantidad de
material incluido, las caracteristicas del pais receptor y los riesgos de desvio,
que “...Como principio general, no se considera conveniente el procedimiento

de este tipo de autorizaciones “marco” para la transferencia de material



militar..., en este caso particular...una autorizacion “marco” diluiria la
capacidad de analizar los alcances politicos de la transferencia...” .-

La conclusion a que arribé Candiotti fue producto de lo
manifestado por el entonces Gerente de Ventas de la D.G.F.M., en cuanto
sefiald que la empresa no pretendia vender todo el material incluido en el
decreto sino que se autorizara un marco general que permitiera moverse
libremente en la transaccion.-

Es decir, realizar pequefias transferencias con el
marco de ese decreto.-

El Embajador reconocid los términos de la nota
confeccionada en oportunidad de deponer testimonialmente a fs. 7.529/30,
sefalando que le habia llamado la atenciéon la magnitud y cantidad de la
operacion, teniendo en cuenta la capacidad de Bolivia y destacando que las
anteriores operaciones en las que le habia tocado asesorar habian sido por
sumas mucho menores.-

Respecto de la modalidad de una autorizacién marco,
agregd que podia dificultar a su area la tarea de control, en razéon que la
situacion de un pais podia variar con el transcurso del tiempo, es decir que en el
momento de realizar la exportacion podia ser estable, pero posteriormente podia
variar y resultar no aconsejable realizar una determinada venta.-

Bajo la lupa de sus dichos, el dictado del decreto
2.283/91 implic6 una verdadera autorizacién marco que viabilizo los embarques
objeto de estudio hasta el dictado del decreto 103/95. Ello -por supuesto- sin
perjuicio de todo cuanto se encuentra probado respecto de la falsedad del
decreto 1.697/91.-

Reparese que en su tramite no
existioé siquiera un nuevo pedido de cotizacion de la empresa compradora, se
agregd un certificado de destino final falso y se incluyo una cantidad de
material bélico muy superior a la primera.-

La tramitacion de este decreto es
el ejemplo por excelencia de la modalidad implementada a estos asuntos a
partir de la llegada de Gonzailez, que diagramé el incluir gran cantidad de
material bélico y destinos falsos lo cual a la postre permitiria realizar
embarques sin necesidad de dictar nuevos decretos, sorteando de esta

forma los inconvenientes que las instancias de control traian aparejadas, y



logrando agilizar las entregas.-

En ello radica la acreditada y
preponderante actuacion que cupo al Ministerio de Defensa en la tramitacion de
los decretos de exportacion de material bélico, a la luz de lo normado por los
decretos 1.097/85 y 603/92 -que regulan la actividad de la Comision Tripartita
de control de las exportaciones de material bélico-, el acta nro. 7 de esa
Comision y la resolucion 871/90 del Ministerio de Defensa, que pusieron en
cabeza de esa cartera la responsabilidad primaria de gestacion y control de esos
actos administrativos.-

No resulta atendible que las circunstancias apuntadas
hubieran resultado ajenas al entonces Ministro de Defensa, quien suscribid -en
esta etapa- no solo los decretos 1.697/91 y 2.283/91 (dentro de cuyo tramite
rubrico ademas el acta de la Comision tripartita, en representacion del
Ministerio de Defensa) sino también las tres autorizaciones de venta de pistolas
9mm. y municiéon documentadas en el anexo nro. 212. Todo ello en escaso
lapso temporal y a un pais con las caracteristicas de Panama.-

No obstante el cuadro descripto cabe aludir al descargo
de Antonio Erman Gonzalez, en cuanto sostuvo que no habia implementado
ninguna modalidad nueva en la tramitacién de los decretos y que se habia
seguido la misma metodologia que durante la administracion anterior.-

Aportd como prueba de ello copia de catorce decretos de
exportacion de material bélico -ajenos al objeto procesal de estas actuaciones-
que fueron anexados bajo el nro. 289.-

El descargo no resulta efectivo. Por el contrario,
sobresale de la documentacion acompanada que la mayoria de las exportaciones
autorizadas lo fueron directamente de pais a pais, sin que mediara intervencion
alguna de ignotas empresas intermediarias, dudosamente radicadas en el
exterior, sin antecedente alguno y con capitales y responsabilidad desconocidas
(cfr. al respecto los decretos 1.723/84, 987/85, 988/85, 1.738/85, 1.896/85,
1.977/85, 1.978/85, 1.995/85, 307/87 y 852/87).-

So6lo en dos de estos decretos aparecen interviniendo
empresas intermediarias.-

El primero de ellos es el 59/86 que autoriz6 a exportar a
la firma Urban GMBH, con destino final a la Republica de Kenya, 1.100

toneladas de podlvora para obus calibre 155mm. y el segundo el 1.637/87 que



autorizé a la Armada a vender un helicoptero -y sus piezas- a la firma Tornasa
Corporation S.A. de la Republica de Panama, con destino final a la Real Fuerza
Danesa.-

Adviértanse las diferencias. Se tratd de cantidades
especificas -circunstancia muy distinta a la de los decretos que vengo
analizando- y se acompafio, en el segundo caso, el contrato suscripto entre la
Armada Argentina y la empresa, los anexos correspondientes a las
especificaciones del material y el compromiso asumido por la compradora.-

Primera conclusion: a diferencia del tramite de los
decretos 1.697/91 y 2.283/91, las ventas se realizaron generalmente de pais a
pais —salvo algunas, en los que se autorizd a empresas legalmente inscriptas en
nuestro pais a vender sus propios productos, con el control de otras
dependientes del estado- y en los dos casos de las autorizaciones conferidas por
el Dr. Alfonsin, sefialados arriba, la autorizacion comprendié un determinado y
especifico material.-

Muy diferente resultd la autorizacion brindada en los
decretos gestados y firmados por Gonzéalez, que comprendieron autorizaciones
para vender enormes cantidades de material bélico en sucesivas etapas, lo que
se tradujo en el imposible control de su accionar, con el resultado probado.-

Otro elemento a destacar en aquellos decretos de la
década del ochenta son las cantidades y tipos de materiales que se incluyeron.
Se verifica en todos los casos -a diferencia de los decretos objeto de estudio-,
que no se incluia “la totalidad del stock™ existente en Fabricaciones Militares,
sino elementos y cantidades puntuales.-

A ello, vale sefalar como ejemplo, por oposiciéon, un
decreto que incluye importante cantidad de material, para observar como se
actuod en aquella oportunidad y a qué organismos se responsabilizo.-

Es el numerado 987/85. En ¢l se observa la intervencion
de la Direccion General de Fabricaciones Militares, de Tecnologia Espacial
S.A., de la Empresa de Desarrollo Especiales S.A. Argentina, del Instituto de
Investigaciones Cientificas y Técnicas de las Fuerzas Armadas y de la empresa
Tanque Argentino Mediano Sociedad del Estado.-

La prueba reunida lo senala
certeramente y la sana critica permite inferirlo probado para esta altura del

proceso: Gonzalez participo de los hechos y formo parte de la organizacion



evidenciada -veremos sobre el final de este auto como se relacioné con los
demas imputados- impulsando el dictado de “decretos marco” que
permitirian de antemano sustentar las ventas que luego devinieran,
facilitando y agilizando el accionar y permitiendo a los intermediarios
realizar las gestiones con la clandestinidad que las circunstancias
imponian, alejados de las ataduras que resultaban de la politica exterior,
de la condicion de garante del pais y de las prohibiciones internacionales al
respecto.-

Asi se diagramaron y funcionaron
los decretos firmados en el afio 1.991, que resultaron operativos a la
organizacion hasta el dictado del comentado decreto 103/95.-

Y si bien es cierto que, como dijo Gonzalez, el formato
de los decretos firmados ese afio es similar a los aprobados por la
administracion anterior, las sustanciales diferencias apuntadas, en lo que
respecta a las cantidades involucradas, a las empresas intermediarias y a los
tipos de operaciones se patentizan y traducen el propodsito evidenciado en su
accionar.-

Los indicios desarrollados en los puntos anteriores
permiten conformar una presuncion cierta del accionar delictivo desplegado por
Antonio Erman Gonzalez dentro de la ilicita congregacion conformada a esos
efectos.-

Volveré a este tema un poco mas adelante, luego de
volver a analizar los pormenores que rodearon la firma del decreto 1.633/92.-

Es menester hacerlo frente al cuadro probatorio expuesto
-que permite vislumbrar contactos ciertos entre todos los que participaron de las
maniobras y avizorar la organizaciéon que prolijamente ocupd los lugares clave
desde donde se manejaron- y en razén de los argumentos esgrimidos -que
prueban la implementacion de decretos “marco” tendientes a facilitar los
embarques de material bélico-.-

En efecto, la situacion actual -en cuanto a la prueba
acumulada- difiere sobremanera de aquella reunida cuando se resolvio respecto
de este decreto 1.633, afirméndose entonces que no se encontraba probada la
falsedad de su contenido en lo relativo a los materiales incluidos.-

Deben hoy forzosamente confrontarse los elementos que

en su momento alentaron la sospecha y motivaron la convocatoria de una serie



de funcionarios a prestar declaracion indagatoria, con los incorporados a partir
de alli y a la luz del conocimiento que se tiene de los hechos investigados.-

Iniciaré nuevamente el andlisis a partir de lo declarado
por Luis Sarlenga, puntapi¢ inicial -aunque no unico- de la nueva evaluacioén
que vengo desarrollando.-

Sus dichos, que examiné amplia y suficientemente al
resolver la situaciéon de Emir Fuad Yoma -luego confirmada por la Camara, que
también le otorgo credibilidad- trajeron nueva luz respecto de la forma en que
se diagramaron y enlazaron los sucesos.-

Y si bien Sarlenga no se explayd demasiado acerca del
decreto 1.633/92, sus afirmaciones, evaluadas junto con las demés pruebas
reunidas, permiten entrever la modalidad utilizada durante el tiempo en que se
llevaron adelante las operaciones.-

Comienzo asi afirmando que la
inclusion de 18 cafones L33 Citer de 155mm. en este decreto obedecio a la
necesidad de autorizar la exportacion de material del que nada mencionaban los
decretos que refirieron a la Republica de Panama, con el objeto de justificar su
ya decidida salida del pais.-

Adviértase que ha quedado dicho y probado que en los
decretos 1.697/91 y 2.283/91 se habia incluido una cantidad enorme de material
bélico que Panama jamas podria absorber. Sin embargo, los referidos cafiones
no figuraban en ellos.-

Curiosamente, esas mismas armas volvieron a aparecer
en escena en ocasion del tramite del frustrado proyecto de decreto a la
Republica de Liberia (cfr. anexos nro. 87 y 110) y finalmente resultaron
exitosamente incluidas en el largamente comentado falso decreto 103/95
(respecto del proyecto de decreto a Liberia, debe sefialarse que si bien este
tribunal en su oportunidad afirmé que no existia la tentativa de falsedad
ideolodgica -lo cual fue revocado-, el razonamiento esbozado se formuld
tomando a este tramite autonomamente, destacandose en la oportunidad que
ello no obstaba a tratarlo como un elemento de prueba mas).-

Como conclusion, en dos actos
administrativos tachados de ilicitud se incluyeron estos cafiones intentdndose
cubrir su salida, que se habia producido tiempo atrds, conforme fue

acabadamente explicado al resolverse la situacion procesal del General Balza.-



El testimonio de Jean Charles Joseph Ignace Uranga (cfr.
fs. 1.045/47), quien refrendd el convenio suscripto con la CO.FA.DE.NA. en
representacion de la Direccion General de Fabricaciones Militares, cobra
también nuevo matiz.-

En aquella oportunidad Uranga reconocid la suscripcion
del Convenio cuyo original luce a fs. 81/84 del anexo nro. 53, haciendo la
salvedad -al tomar vista de la documentacion- que no habia firmas suyas en las
fojas 26/31 del citado anexo, que corresponden, nada menos, a los listados de
materiales.-

Puntualiz6 que aquello resultaba imposible ya que los
anexos que contenian esos listados eran la parte mas importante del convenio.-

Asimismo sustent6 sus dichos, en cuanto a que ese no
habia sido el anexo incluido al firmar, aduciendo que hubiera recordado
perfecta y puntualmente la inclusion de 18 cafiones L33 CITER, puesto habia
dirigido personalmente el proyecto de ese caidon en CITEFA.-

Afirm6 también que de haber sido asi las cosas se
hubiera negado a vender a Bolivia una material que podria crear un
desequilibrio cierto en la region, con el consiguiente riesgo para nuestro pais.-

Por ultimo senald que el material que ¢l habia convenido
vender era totalmente liviano y portatil, como por ejemplo pistolas, lo cual
resultaba lo6gico para el pais comprador.-

Todo completamente verosimil.-

Pero existen mas fundamentos ain que a la luz de lo
explicado adquieren nueva entidad, indican ilicitud, se suman a la confirmada
responsabilidad de Gonzalez -ya procesado en estos autos por su participacion
en los decretos firmados en 1.991- y permiten modificar lo resuelto en su
oportunidad respecto del tramite del decreto 1.633. Ellos son:

A) el no contarse con los anexos originales de los listados
de materiales que fueron sefialados por Uranga en su declaracion (mas alla del
anexo nro. 53, no se encontrd ninguna otra documentacién al respecto dentro de
la D.G.F.M.), cuestion diametralmente opuesta a la que se verifica en el
convenio glosado a fs. 139/50 del mismo anexo (que se tomd como parametro
para la firma del que nos ocupa), donde si obran los originales de los listados de
materiales a negociar.-

B) en segundo lugar, cabe remitir a lo sefialado respecto



del informe producido por el Embajador Enrique Candiotti respecto de la
imposibilidad de Bolivia de absorber tamana cantidad de material y los riesgos
que implicaba para la region.-

C) lo declarado por el Embajador en la Republica de
Bolivia durante las negociaciones del convenio, Juan José Uranga Varela (cfr.
fs. 7.551/53) quien sefiald que en el afio 1.992 recibié informacidon sobre el
decreto, lo que le llam¢ la atencion y le preocupd por el conflicto latente que
tenia esa Nacion con Chile.-

Agregd el funcionario que dada la precariedad del
Ejército boliviano resultaba preocupante enviar material de esa especie, por el
desbalance que la Argentina no debia provocar.-

Por ultimo manifestdé que nunca habia sido consultado
sobre la conveniencia de la operacion, y que si ello hubiera ocurrido, su opinion
hubiera sido negativa.-

D) también toma otra dimension el testimonio brindado
por Gelasio Factor Chavez a fs. 10.870/1, que senal6 que se habia reunido en
Fabricaciones Militares con Sarlenga quien le habia preguntado si la operacion
con Bolivia se podia reflotar ya que podia conseguir el decreto, considerando el
testigo que para ¢l la negociacion estaba practicamente terminada y que le habia
sorprendido que se firmara la autorizacion.-

Esto se condice con las constancias del citado anexo 53,
de donde surge el mes de marzo de 1.991 como la fecha del Gltimo intercambio
de notas con la Republica de Bolivia.-

Si bien el testigo aportd documentos en copia respecto de
los materiales supuestamente requeridos por las autoridades bolivianas, destaco
que el anexo de materiales que obra a fs. 26/31 del anexo nro. 53 de
documentacion, firmada por él, debia ser una copia de control de Fabricaciones
Militares, donde se tildaron los materiales.-

Hoy puede inferirse que los documentos aportados por
Chévez resultan ser el listado total de materiales que Fabricaciones Militares
tenia en stock o estaba en condiciones de producir, que el representante oferto,
pero de ninguna manera fueron los requeridos por las autoridades bolivianas,
entendiéndose asi la urgencia evidenciada por Sarlenga (cfr. nota de fs. 43 de la
carpeta correspondiente al decreto 1.633/92, incorporada al anexo nro. 54), en

reactivar una operacion que, como se dijo, estaba terminada.-



E) todo lo desarrollado se condice con las constancias del
anexo nro. 46 respecto de la sorpresa generada en Bolivia por la cantidad de
elementos incluidos en ese decreto y el desconocimiento del entonces Ministro
de Defensa de esa Nacion, quien manifestd que de haberse requerido material
bélico, éste no alcanzaba la totalidad de itemes incluidos en el decreto.-

Asi, existen elementos suficientes para afirmar que el
decreto 1.633/92 fue la continuacién de una modalidad de autorizaciones en las
que se incluyd enorme cantidad de material bélico al solo objeto de obtener la
cobertura legal necesaria para su salida del pais.-

Las caracteristicas y detalles de su tramite no pasaron
inadvertidas al entonces titular de la cartera de defensa -activo participe de su
firma-, siendo que ha quedado demostrado el conocimiento de Gonzélez
respecto de los tramites que se llevaban adelante en la Direccion General de
Fabricaciones Militares.-

No resulta menor la referencia de Sarlenga -a quien
Gonzéalez nombré al frente de la D.G.F.M.- sefialando a Gelasio Chavez que
podia conseguir el decreto. Ello deja entrever la relacion de ambos.-

Se produjo asi la reactivacion de una operacion que se
encontraba ya cerrada, en la cual se incluyd6 material que no habia sido
solicitado por el pais receptor.-

Encuentro asi acreditado, dentro de la modalidad de
ventas de material bélico implementada, que el decreto 1.633/92 es también
falso, y constituye una continuacion de la metodologia iniciada en los decretos
1.697/91 y 2.283/91.-

Mas alla de su probada participacion en la ideacion de
estos falsos actos administrativos, cabe volver -a través de ellos- a introducirse
en el analisis de su responsabilidad en la ilicita asociacion investigada.-

Ya adelanté que entiendo demostrado que Gonzalez
establecio y puso en practica los aspectos formales de las operatorias, y en
ello radica su vital aporte a la asociacion.-

Se trata de su virtual
organizacion y establecimiento, pues con su actuar —probado a través de
multiples elementos de conviccion- Gonzalez senté las bases de las
operaciones y permitio la cobertura legal suficiente por la que se accedié a

las maniobras, implementando el sistema que las facilito.-



Llevo adelante su preponderante
funcion desde el cargo que entonces ocupd, con la evidente intencion que
deja entrever su desapego a los avisos que se le hicieron llegar al respecto.-

Distribuy6 por otra parte gente
de confianza en la Direccion General de Fabricaciones Militares —como el
caso de Sarlenga-, que opero y ejecuto6 fielmente los planes trazados.-

Cumpliéo en definitiva -pues su
capacidad decisoria asi lo permitié- un rol que desde aquel momento sirvié
de respaldo a los demas integrantes de la asociacion que continuaron con el
camino trazado, cual no era otro que afrontar cualquier ofrecimiento que
respecto de armamento se efectuase.-

Las pruebas e indicios autorizan a presumirlo:
Antonio Erman Gonzailez fue, tomando las palabras de la Sala II, uno de
los promotores de aquella asociacion formada por multiples actores que
aprovechandose de los cargos que ejercian trabajaron organizadamente
para llevar adelante las maniobras propuestas, en forma metédica -e
implicando diversos ilicitos-, a fin de ocultar el verdadero destino de los
materiales a exportar.-

Para finalizar -bajo el prisma del mas puro sentido
comun y brindando explicacion al cuadro demostrativo desarrollado- iré
adelantando el no poder comprenderse su comportamiento sino en el
marco de una organizacion que -con reparto de funciones y finalidad
perfectamente diagramada- avalara y diera sentido a su probado
individual proceder, llevado adelante bajo el manto amparador de su
patrocinante, al cual finalmente confluyen -y donde encuentran plena

justificacion- las conductas que analizo.-

II) MARTIN ANTONIO BALZA Y RAUL JULIO
GOMEZ SABAINI

A) LOS EMBARQUES
REALIZADOS AL AMPARO DE LOS DECRETOS OBJETO DE
INVESTIGACION: LAS OPERACIONES PROPIAMENTE DICHAS:

Aunque fatigoso, imprescindible



resulta volver a resefar el dictamen agregado por la Fiscalia a partir de fs.
7.757, a efectos de examinar y verificar el contenido de cada uno de los
embarques ejecutados en el marco de las maniobras objeto del sumario que
resuelvo, en la inteligencia de brindar un panorama completo de esta dilatada y
compleja investigacion, acercando a la resolucion indispensables antecedentes y
dotandola -en razon de su multiplicidad- de la necesaria autonomia, que facilite
el accionar de las partes en el ejercicio de sus derechos.-

El analisis realizado por la
Fiscalia, que hago mio, por su detalle y extension simplifica la tarea y su repaso

se torna asi forzoso, para mejor comprension de cuanto en definitiva resolveré.-

a) La primera ectapa de la

“Operacion Panama”:

Luego de analizar las constancias
reunidas en los anexos nros. 23 y 28 se concluyd en su oportunidad en que: “
surge una clara correspondencia entre el material embarcado en el buque
OPATIJA con la solicitud efectuada por la firma DEBROL S.A. para el primer
envio y los stocks existentes en las fabricas de la Direccion General de
Fabricaciones Militares... No hay por otra parte en autos elemento alguno que
permita suponer que el material embarcado en ese buque no haya sido provisto

)

por la Direccion General de Fabricaciones Militares...” .-

b) Segunda etapa:

Razona el Fiscal luego de
considerar la prueba recogida: “.. Asi, y de las citadas constancias, puede
desprenderse una total coincidencia en calidad y cantidad entre el material
solicitado por la firma DEBROL en la nota del 10 de mayo de 1.993,
correspondiente al “primer envio”, el destacado en el acta de verificacion
aduanera y el incluido en los documentos de la Direccion de Finanzas y
Contabilidad de Fabricaciones Militares... Tales circunstancias, adunadas a la
ausencia de elementos que permitan descartar de momento la veracidad de lo
alli consignado conducen a presumir a esta altura de la investigacion que ese

habria sido el material exportado en el buque SENJ..." .-

c) Tercera etapa:



Es la que culminé con la salida del
material bélico embarcado en el buque OPATIJA en el mes de agosto del afio
1.993.-

Se afirm6 al respecto: “... 4
diferencia de las conclusiones arribadas al analizar el material exportado en
los buques OPATIJA (salida de septiembre de 1.991), SENJ y K.RK., los
distintos elementos incorporados al presente legajo, y en especial en lo tocante
a esta etapa de la operacion sub examine, las constancias del expediente 8.830
del Juzgado Penal Economico nro. 3 han permitido verificar notorias
diferencias en el material bélico finalmente embarcado en el bugue OPATIJA,
en relacion a lo declarado en la documentacion atinente... Por lo demads, esas
divergencias entre lo que se dice vendido y lo efectivamente negociado
demuestran cabalmente la extraccion de material bélico no_amparado en los
decretos que habilitaban esa operacion...” .-

A posteriori se examinaron las
constancias del legajo nro. 8.830 del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico
nro. 3, concluyéndose en que: “.. las constancias supra reseiiadas permiten
colegir la intervencion en el aporte del material bélico exportado en el buque
OPATIJA en agosto de 1.993 de la Fabrica Militar de “Villa Maria” (polvora
M4-A2), de la Fabrica Militar Fray Luis Beltran (espoletas FMK 16, estopines
M82 para caiion 155mm. y cohetes), de la Compariiia de Municiones 141 de
Holmberg (proyectiles HEM1 calibre 105mm. para OTTO MELARA) y de la
Fabrica Militar de Rio Tercero (proyectiles M107 “EF” calibre 155mm. y
canones CITER)... .-

Luego, y adunando dichas
constancias a los elementos probatorios colectados en el presente sumario, se
sefialaron las siguientes particularidades:

- respecto del material retirado de la Compania de
Municion 141 de la localidad de Holmberg, Provincia de Cordoba, fue
secuestrado un radiograma (conf. fs. 860 del citado expediente 8.830) donde se
establecia que se autorizaba la utilizacion del depdsito del Batallon de
Arsenales 141 por parte de la Fabrica Militar de Rio Tercero.-

- el Jefe de dicha Unidad manifestdé que solamente se
brindaba seguridad externa perimetral por lo cual nada podia informar del

material retirado en agosto de 1.993, y de la documentacion aportada no surge



constancia alguna que acredite que ese material hubiera sido de las cuentas del
ejército, por lo que se puede inferir que los proyectiles HEM1 calibre 105 mm.
se encontraban en disponibilidad de la Fabrica Militar de Rio Tercero.-

- se logrod acreditar por pruebas directas la exportacion, al
menos, de tres cafiones CITER de 155mm. -nros. 14, 49 y 50- con destino a
Croacia (al respecto se valoran los testimonios de Gaviglio, Gerlero, Zuza,
Brogin, Lago y Calleja, siendo muy importantes los testimonios de estos dos
ultimos, testigos presenciales de la existencia de cafiones CITER de
procedencia argentina en suelo Croata).-

- de la documentacion secuestrada en la Fabrica Militar
de Rio Tercero -los remitos de la mercaderia exportada- surge que tres de ellos
indican “un bulto” de material bélico secreto, siendo transportados en

contenedores hacia la Fabrica Militar San Martin.-

d) Cuarta etapa:

““

Se produce el embarque
atinente a esta etapa de la operacion en el buque de la Croatia Line
“GROBNIK”, con fecha 27 de noviembre de 1.993, en la cantidad de 23
contenedores (conf. expedientes de aduana AAA 438616 y 438617 en copia
glosada a fs. 101/126 del separador 9) del anexo nro. 28; copias de igual tenor
incorporadas al legajo bajo el anexo nro. 79; constancias de fs. 53/57 de la
documentacion secuestrada en la empresa NORTEMAR S.A. -anexo de
documentacion nro. 23)...".-

Luego de  verificadas las
constancias pertinentes se distinguié la documentacion antes sefialada,
conjuntamente con el contenido de los anexos 100 y 106 de documentacion,
realizando una descripcion de los contenedores, del material embarcado y su
procedencia. Se afirmo asi que:

- existen diferencias entre el material bélico finalmente
embarcado y el declarado en la documentaciéon aduanera pertinente, que
acreditan la exportaciéon de elementos no amparados en los decretos que
autorizaban esa operacion (municion calibre 105mm.).-

- con lo verificado en autos, de lo que se dice embarcado
en la documental aduanera -14.300.000 cart. 7,62mm. y 1.100.000 cart. 9mm.-,
solo una parte fue corroborado como incluido en los contenedores -1.800.000

cartuchos 7,62 mm-.-



- del informe realizado por la Fabrica Militar de Rio
Tercero y agregado a fs. 582/583 del expediente nro. 8.830 del Juzgado Penal
Econdmico nro. 3, sobre el embalaje de los cartuchos calibre 105 mm. para
obuses OTTO MELARA L.14, se determina el embalaje de dos proyectiles en
cada cajon de madera. Asi, la sumatoria de las cantidades de cartuchos de ese
calibre obrante en los tres documentos de entrega de efectos de arsenales, que
asciende a 2.300 unidades, es coincidente con la cantidad de esos proyectiles
ingresadas en los cuatro contenedores detallados mas arriba (en un total de
1.150 cajas conteniendo 2 cartuchos por caja, lo que da un total de 2.300
cartuchos).-

- si bien no se cuenta con informacion sobre la cantidad
de municion calibre 7.62mm. que podria ingresar en cada caja, efectuando la
suma de la cantidad discriminada en los documentos de entrega de efectos de
arsenales, que asciende a 1.800.000 cartuchos de ese calibre, y dividiéndola por
la totalidad de cajas ingresadas en los dos contenedores que transportaron ese
tipo de material -750- dan como resultado la cantidad de 2.400 cartuchos calibre
7,62mm. por caja.-

- lo expuesto en los dos puntos anteriores, adunado al

testimonio del citado agente de la Fabrica Militar Rio Tercero, Juan Brogin,
permite tener por acreditado el embarque de ese material entregado por el
Batallon de Arsenales José Maria Rojas de la localidad de Holmberg, Provincia
de Cordoba en el buque GROBNIK zarpado el 27/11/1.993.-
“.. Una disgresion: como ya se
expusiera en el analisis del material embarcado en el buque OPATIJA de
agosto de 1.993, en ocasion de realizarse allanamiento en la Compaiiia de
Municion 141 de la localidad de Holmberg, fue adjuntado un radiograma
autorizando la utilizacion del depdosito del Batallon de Arsenales 141 por parte
de la Fabrica Militar de Rio Tercero, informandose que sobre el mismo solo se
brindaba la seguridad externa perimetral, no pudiendo informarse nada sobre
el material retirado en agosto de 1.993 ...".-

“... Sustancialmente distinta es la
realidad en lo atinente al material retirado de esa unidad en noviembre de
1.993, en virtud de tratarse -como sostuviéramos, se encuentra probado- de
municiones de las cuentas del Batallon de Arsenales 141, ello evidenciado en

)

las constancias de entrega de efectos de arsenales antes analizada...” .-



“.. Va de suyo que si en el caso
pretendiera sostenerse la pertenencia del material retirado a la Fabrica Militar
de Rio Tercero, ningun justificativo logico e institucional cabria asignarle a la

’

confeccion de aquellos documentos...” .-

e) Quinta etapa:

““

. Se materializa el embarque
relativo a esta etapa de la operacion en el buque LEDENICE zarpado el 12 de
marzo de 1.994 con la cantidad de 112 contenedores (conforme surge de los
expedientes de la Administracion Nacional de Aduanas nro. EAAA 407406 y
407407 en copia incorporados en el anexo 79; de copias de esos expedientes de
fs. 127/170 del anexo documental nro. 28, separador 9; de la documentacion
secuestrada en la firma NORTEMAR S.A. -fs. 19/26 del anexo 23) ..." .-

El estudio de la documentacion
antes sefialada, del contenido de los anexos nros. 100 y 106, y los testimonios
de Juan Brogin, (fs. 5.402/06), Félix Roberto Cabrera (fs. 5.848/50), Juan De
Dominichi (fs. 7.406/97) y Alfredo Cornejo (fs. 7.336/7); permite detallar el
material retirado y embarcado, en cada fecha y en cada contenedor, y sefialar
asimismo a las personas encargadas de los transportes.-

Se puntualiz6 por otra parte que en
la documentacion, el mencionarse “material bélico secreto” es un claro indicio
de clandestinidad.-

“.. Por lo demas y si bien habra
de ahondarse sobre el topico en tratamientos posteriores, no puede dejar de
mencionarse que distintos testimonios brindados por personal de la Fabrica
Militar de Rio Tercero permiten verificar el ingreso a contenedores para la
época de la partida del bugue LEDENICE, de nueve canones calibre 155mm.
CITER provenientes del Grupo de Artilleria 141 (uno por cada contenedor),
luego desarmados en la fabrica; contenedores que también de acuerdo a esos
testimonios, habrian sido remitidos a Buenos Aires y embarcados en aquel
barco con destino a Croacia...” .-

“.. Resultan en esa orientacion
decisivos amén de otros elementos indiciarios que oportunamente serdn
analizados, los dichos prestados por el entonces Jefe de Municiones, Jorge

Pretini de fs. 5.265/68; por el Jefe de la Planta de carga, Omar Gaviglio de fs.



5.164/72; por el Jefe del Centro de Armamentos, Luis Benito Zuza de fs.
5.297/5.302; por el Jefe del Taller de Caldereria y Procesamiento de Chapa,
Emilio Gil de fs. 5.896/98; y Osvaldo Gerlero, Jefe de Fabricaciones de
Armamentos, de fs. 5.573/75... 7 .-

“... Esos testimonios deben asi
también integrarse con los documentos acompanados por Fabricaciones
Militares (recibos, cartas de porte y remitos) en el anexo 100, que permiten
verificar la existencia de 12 contenedores completados cada uno con un bulto
de material bélico, cuyos recibos -papel de color rosa- donde se detalla la

’

calidad y cantidad del material, aparecen llamativamente ausentes...” .-
“ Teniendo en cuenta lo
testimoniado por los agentes de Rio Tercero en orden a que los caiiones CITER
entraban de a uno por contenedor, la existencia de esos documentos incluyendo
doce contenedores con un bulto cada uno, la llamativa ausencia del recibo
detallando el tipo del material, y los dichos vertidos sobre la salida de nueve
canones de esa calidad en contenedores para los primeros meses de 1.994, es
posible deducir que en por los menos nueve de esos contenedores fueron

’

exportados nueve caniones CITER calibre 155mm. ..." .-
“.. Asi, de las consideraciones
expuestas es posible extraer otra conclusion: existen notorias diferencias entre
el material bélico finalmente embarcado y el declarado en los documentos
pertinentes, que acreditan la exportacion de elementos no_amparados en los
decretos que autorizaban esa operacion (nueve canones CITER calibre
155mm.; municion calibre 105mm. y espoletas FMK16)...” .-

“.. Una mas: al menos 26
contenedores de los 112 embarcados en el buqgue LEDENICE fueron cargados
en unidades del Ejército, a lo que deben sumarse los nueve caniones CITER
calibre 155mm. ingresados en contenedores en la Fabrica Militar de Rio

)

Tercero...” .-

B) EL DECRETO 103/95: SU
RELACION CON LOS EMBARQUES REALIZADOS:

Se limitd6 el dictamen al

tratamiento del material efectivamente exportado, incluido en los contenedores



embarcados en el buque RIJEKA EXPRESS, descomponiendo Ia
documentacién contenida en los anexos nros. 124, 134, 106 y 141; detallando el
material entregado, los contenedores usados y los lugares en donde fueron
depositados.-

Se afirm6 asi: “... Por lo demas, y
de la documentacion senalada al inicio de este capitulo, adunado a los
numerosos testimonios brindados por el personal de la Fabrica Militar de Rio
Tercero, es posible afirmar la inclusion de seis cariones CITER calibre 155mm.
y ocho obuses OTTO MELARA calibre 105 mm. en contenedores para su salida
en el buque RIJEKA EXPRESS en el mes de febrero de 1.995 con destino a
Croacia. Valga solamente la mencion, ya que serd esa circunstancia objeto de

’

tratamiento posterior ..." .-

C) LA MALVERSACION DE
EFECTOS DE CUSTODIA DEL EJERCITO ARGENTINO:

Resefiar¢ en este acapite los
fundamentos que condujeron a encontrar probada la entrega de material llevada
a cabo por el Ejército Argentino y las consecuentes responsabilidades de Martin
Antonio Balza y Ratl Julio Gémez Sabaini en la sustraccion de efectos del
cargo de esa fuerza y en la inserciéon de manifestaciones falsas en el convenio
suscripto con la Direccion General de Fabricaciones Militares, el 11 de octubre
de 1.994.-

Ello sin perjuicio de haberlo
realizado en anterior oportunidad, cuando resolvi sus situaciones procesales y
por entenderlo adecuado para mejor comprension de sus responsabilidades que
posteriormente estudiaré, dejando a salvo que las evaluadas en aquel momento
a su respecto fueron confirmadas por la Camara, que revoco lo dispuesto en
relacion con el General Antolin Mosquera.-

Consider¢ en aquella oportunidad:

“.. A) En este apartado trataré la
cuestion atinente a aquellos elementos que formaron parte del patrimonio del
Ejército Argentino y que, cedidos por la Fuerza, finalmente formaron parte del
material embarcado en los buques Grobnik, Ledenice y Rijeka Express, cuyo

destino final fue la Republica de Croacia, segun se encuentra probado en



autos.-

Para afirmarlo y comenzar el
andlisis de la cuestion, resultan preponderantes los testimonios allegados a la
causa del personal de la Fabrica Militar de Rio Tercero, lugar donde se
llevaron adelante las labores sobre el material bélico entregado por la Fuerza,
su tratamiento y su posterior embalaje en contenedores.-

Los Sres. Omar Gaviglio (a fs.
5.164/72), Jorge Pretini (a fs. 5.265/8),..., Francisco Calleja (a fs. 5.273/76),
Luis Lago (a fs. 5.175/78), Félix Roberto Cabrera (a fs. 5.848), Juan Carlos
Villanueva (a fs. 5.537), Raul Amada (a fs. 5.514) y Juan Abraham Neme (a fs.
5.424) relataron minuciosamente las actividades que se desarrollaron en el
ambito de esa Fabrica Militar entre los anos 1.993 y 1.995 con el material
remitido por el Ejército Argentino que finalmente salio de esa sede en
contenedores que fueron embarcados en los buques antes senialados con
destino final la Republica de Croacia... también fueron precisos los relatos de
los testigos en lo concerniente al retiro de municion de distintas Unidades del
Ejército.-

Esa municion fue luego cargada
también en contenedores para finalmente ser embarcada rumbo a la Republica
de Croacia.-

Historiando  sus  relatos  -al
respecto-, fue contundente el testimonio de Omar Gaviglio quien refirio que en
una reunion efectuada a principios del anio 1.993 el Coronel Cornejo Torino
senalo que llegaria una importante carga de trabajo a la Fabrica en virtud de
una venta de material bélico al exterior.-

Que el Mayor Gatto le manifesto que el destino de ese
material seria la Republica de Croacia.-

Los dichos de este testigo son relevantes y se convalidan
con suficientes elementos probatorios para estimarlos ciertos.-

Fue Gaviglio la primera persona que puso en
conocimiento del Tribunal de los sucesos acaecidos en el ambito de la Fabrica
Militar.-

Posteriormente sus manifestaciones fueron confirmadas
por el resto del personal que alli revistio funciones.-

De estos testimonios, por los que se inicia la evaluacion



de los hechos que juzgo, se desprende asimismo el conocimiento que en el
ambito de la fabrica existia de las operaciones que realmente se barajaban y la
preponderante actuacion que cupo a su Director y al Jefe de Produccion

Mecanica.-

B) LOS CANONES REMITIDOS Y LOS TRABAJOS
QUE SOBRE ELLOS SE REALIZARON EN RIQ TERCERO:

Habida cuenta lo documentado en los anexos nros. 23,
28, 79, 100, 106, 124, 134 y 141 y lo testimoniado por el personal de la
Fabrica Militar de Rio Tercero se encuentra entonces acreditada la salida de 3
caniones CITER de 155mm. en el buque OPATIJA que partio en el mes de
agosto de 1.993; 9 cariones del mismo tipo y calibre en el buque LEDENICE de
marzo de 1.994 y de otros 6 canones similares -junto con 8 obuses OTTO
MELARA de 105mm.- en el buque RIJEKA EXPRESS, en febrero de 1.995.-

I)...-

2) a) Conforme surge del anexo nro. 81 de
documentacion (a fs. 32/3) el Grupo de Artilleria 141 (hoy Grupo de Artilleria
15) remitio el dia 3 de enero de 1.994, nueve cariones CITER de 155mm. -nros.
0024, 0018, 0012, 0010, 0002, 0008, 0009, 0011 y 0017- acorde dispusiera su
entonces Jefe, el Coronel Eduardo Quatrocchi (ello se encuentra documentado
en el anexo nro. 135, que contiene la documentacion incautada en el G.A.
15)...-

A fs. 6.361/2 presto declaracion testimonial el Coronel
Domingo Calderon, en aquel entonces responsable del Departamento Logistica
del Tercer Cuerpo del Ejército.-

Respecto de como se canalizaba una orden de
reparacion, explico que venia del Estado Mayor la orden de entregar
material.-

Que una vez arribada al Departamento a su cargo se
informaba al Comandante del Cuerpo y éste ordenaba al Comando de Brigada
que a su vez lo transmitia a la Unidad...-

Respecto de la materializacion de la orden serialo:
“..que puede venir por dos lados. Por una orden de transferencia o por un
mensaje militar conjunto. La orden llegaba al Estado Mayor, que podia ser

tanto de la Jefatura IV Logistica, como del Subjefe de Estado Mayor y se



’

transmitia a la Unidad que correspondia...” .-

Manifesto que puede existir una orden verbal de
adelanto, pero que luego debe materializarse por una orden escrita.-

Por otra parte, a fs. 7.363, el Ejército adjunto una
fotocopia que pretende se haga valer como el Mensaje Militar que habria
“Justificado” la remision de los nueve canones CITER a la Fabrica Militar de
Rio Tercero.-

De dicha fotocopia surge como fecha el 15 de diciembre
de 1.993, como organo ejecutor la Direccion de Arsenales, como destinatario
el Comando del Tercer Cuerpo y como finalidad que el G.A. 141 remitiera
durante el anio 1.994 la totalidad del cargo NNE 1025, para su reparacion
integral...-

Luego de analizar esta copia, junto con otros elementos
incorporados al sumario, este tribunal esta en condiciones de afirmar su
presuncion. el Mensaje original dudosamente exista.-

Solo se trata de un intento de justificar validamente la
salida del material de artilleria del G.A. 141.-

Este documento que cuestiono -y la gravedad que
conlleva cuanto a su respecto he afirmado arriba-, jamas fue mencionado a lo
largo de la investigacion judicial, ni figura en las constancias de los anexos 81
vy 135 -donde obran las ordenes de entrega de los caniones CITER-.-

No es menor esta referencia ya que en la documentacion
secuestrada en el Grupo Aerotransportado 4 (anexo 142), la cual sera objeto
posterior de andlisis, si aparece agregado un MMC que justifica la remision de
los obuses de 105 mm. OTTO MELARA.-

Este dato debe integrarse a los dichos del Coronel
Quatrocchi, que senialo que recibio una orden verbal de remision del citado
material de artilleria, en virtud del llamado telefonico que realizara el Coronel
Calderon al Subjefe de la Unidad.-

Amén de lo expuesto, vale también senalar que este
documento presenta serias falencias en su confeccion, y resulta prdcticamente
ilegible.-

Entre la documentacion secuestrada en el Grupo de
Artilleria 15 (ex G.A. 141) y anexada bajo el nro. 135, se encuentra la carpeta
1.-



Alli obran los formularios SRE 2404 NNE 1025-DM-
000-5692, en dos hojas, donde consta la entrega los caniones calibre 155 mm.
CITER nros. 0002, 0008, 0009, 0011, 0024, 0018, 0012 y 0010 a la Fabrica
Militar de Rio Tercero para su reparacion, recibidos en esa Fabrica los dias 3
v 5 de enero de 1.994.-

Solo se indica que dichos cariones se entregan para
reparar, expresion genérica que no especifica ni las novedades ni la accion
correctiva que presentaban, y se encuentran como casilleros a llenar en los
formularios descriptos.-

Por los serios interrogantes que la legitimidad de este
documento trae aparejados, surge la necesidad de determinar si dichos
caniones efectivamente presentaban desperfectos o fallas que justificaran su
remision a la Fabrica Militar de Rio Tercero o si, por el contrario, la idea de
su reparacion es solo el intento de explicacion de su ilegal desapoderamiento.-

Al respecto, es oportuno reseniar, producto de los
muchos testimonios recabados a lo largo del sumario a su respecto, como
funcionan los escalones de mantenimiento del Ejército.-

Los primeros dos escalones de mantenimiento se
realizan dentro de las propias Unidades.... El tercer escalon de mantenimiento
se realiza en la Base Logistica que corresponda a la Unidad en cuestion y el
cuarto en la Direccion de Arsenales, responsable final del mantenimiento de
los efectos de arsenales.-

Asi, y claramente: las fallas o desperfectos que presente
el material de artilleria deben tener envergadura y entidad suficiente para
Jjustificar su remision a una Fabrica Militar, puesto ello implica que no
pudieron ser reparados por los escalones de mantenimiento anteriores, dentro
de la Fuerza.-

Siguiendo el razonamiento, y volviendo a la
documentacion secuestrada (el anexo 135), alli se encuentran los Libros de
Registros de Efectos (LRE) de los cariones antes serialados... En cada
uno de los LRE se encuentran incorporados los formularios SRE 2408-1, sobre
el Registro de Mantenimiento Preventivo de cada arma, asi como los
formularios SRE 2408-3, sobre el registro de mantenimiento correctivo.-

El Régimen Funcional de Arsenales (Tomo VI, volumen

1, parte primera, seccion Il “Libro de Registro para Efectos Varios, pagina



4.052) senala en el item Registro de Mantenimiento Preventivo, en la parte
correspondiente a la aplicacion, que: “...Este formulario constituye un registro
continuo de los servicios de mantenimiento y lubricacion, programados o no,
realizados al efecto. El ejecutor del servicio, hara los asientos
correspondientes, no bien se haya cumplido con el servicio...” .-

En lo relativo al “Registro de Servicios Diarios”, se
ordena: “...Cuando sea empleado como registro diario, este formulario
indicara el estado del efecto y los servicios prestados al mismo. Reune los
antecedentes sobre distancias recorridas, horas de funcionamiento, disparos,
consumo de combustibles y lubricantes, dias fuera de servicio, etc.-

Solo se haran asientos los dias en que se produzca
alguna novedad, es decir, se agregue combustible o lubricante, exista alguna
anormalidad en el funcionamiento, quede fuera de servicio, o se produzcan
otras situaciones similares.-

No se asentaran los servicios diarios (antes, durante y
después del funcionamiento), pero ello no significara que estos servicios
diarios no deban realizarse, sino todo lo contrario, la finalidad de no
asentarlos diariamente es la de evitar la carga burocradtica...” .-

En el volumen 2 del citado Régimen, pag. 14.002, punto
2) “Bloque: Registro de Servicios de Mantenimiento y Lubricacion”,
correspondiente a éste formulario se indica que: “..F. NOVEDADES
PENDIENTES: Asentar las novedades pendientes que presente el efecto al
téermino de la actividad que no se hayan subsanado (Anexo 4 Tablas I o II).
Esta novedad debe figurar en el SRE 2404 y se transcribira al SRE 2408-1...G.
EN SERVICIO: Asentar con un tilde si esta en servicio. Si estd fuera de
servicio o en cualquier otra de las situaciones indicadas en el SRE 2408
(Reverso) colocar el simbolo de estado que corresponde...” .-

En la pagina 4.053 del volumen 1 se establece como se
utilizara el Registro de Mantenimiento Correctivo...-

Sobre la base de lo detallado respecto del reglamento
que rige la confeccion de los formularios de mantenimiento preventivo (SRE
2408-1) y correctivo (SRE 2408-3) de los efectos de arsenales, el Fiscal realiza
el siguiente analisis de los LRE de los caniones CITER secuestrados en el

Grupo de Artilleria 15 (ex G.A. 141):



““

1) Caiion 0017: no se observa en los controles mensuales anteriores a la
salida del arma hacia Rio Tercero efectuados en el documento SRE 2408-1
mencionado, observaciones ni novedades pendientes, encontrandose el arma en
servicio. Por su parte, en el SRE 2408-3 figuran solamente las inspecciones
llevaba a cabo por Arsenales y por la Inspeccion General del Ejército, no
existiendo constancias de reparaciones efectuadas sobre el canion. A su vez en
el documento SRE 2408-4 de antecedentes del arma figura como ultima
anotacion de disparos acumulados la suma de 243 disparos, y de disparos
remanentes estimados 4.757.-

2) Canon nro. 0024: no se anotan observaciones o novedades
pendientes en el ultimo control mensual anterior a la entrega a la fabrica....-

3) Carnion nro. 0009: de la lectura del SRE 2408-1 no se observan
novedades pendientes ni observaciones en la ultima fecha de control anterior a
su entrega en la fabrica -el mismo dia de su remision, el 5 de enero de 1.994-,
encontrandose el caiion en servicio....-

4) Canon nro. 0018: surge del SRE 2408-1 que no se indican
observaciones o novedades pendientes en los controles realizados con
anterioridad a la remision del arma a Rio Tercero, encontrandose el carion en
servicio. En el documento SRE 2408-3 se deja constancia de las inspecciones
de arsenales y del 1. G.E. de fechas posteriores a su entrega a Rio Tercero. No
hay constancias de reparaciones efectuadas...-

5) Canon nro. 0012:...-

Del andlisis de la documentacion secuestrada (glosada
en los anexos 81y 135) y en funcion de lo establecido en las disposiciones del
Régimen Funcional de Arsenales (contenido en el anexo 108), ya explicadas,
las conclusiones a que se arriba son coincidentes con las que realizara el
Fiscal en los parrafos precedentes.-

Por esa razon, en homenaje a la brevedad, las doy aqui
por reproducidas.-

Debo también destacar que en los documentos SRE
2408-5, correspondientes a los cariones en cuestion (existe uno en cada carpeta
de los cariones objeto de andlisis), en los cuales se deja constancia de las
reparaciones ordenadas y realizadas se sefiala, en el renglon correspondiente
al mantenimiento que nos ocupa: ‘reacondicionamiento total o general”,

mientras que en los anteriores trabajos realizados se puntualizan las tareas



efectuadas, sin utilizarse, como en el caso -vale remarcar su diferencia-,
referencias de caracter genérico.-

Otro elemento que indiciariamente permite intentar la
reconstruccion historica del estado en que se encontraban estos cainones, antes
de ser remitidos a la Fabrica Militar de Rio Tercero, son los documentos
incorporados en la carpeta 1 del citado anexo nro. 135.-

Mas precisamente hago referencia a los legajos de
inspecciones o revistas trimestrales de la Unidad, en lo relativo a los canones
en cuestion, de los cuales surgen las distintas novedades que presentaban.-

Salvo en el caso del carion 0017, donde se indica la
necesidad de reparacion en un escalon superior, el resto de los informes
practicados sobre los demds canones objeto de andlisis evidencia fallas
menores, susceptibles de ser reparadas dentro del mismo Grupo de Artilleria...-

Mas arriba transcribi las conclusiones a que arribo la
Fiscalia respecto del andalisis global que formulo respecto de la entrega de
estos 9 canones L33 CITER de 155 mm..-

Comparto las conclusiones del Fiscal en lo referente a la
injustificada entrega de este material de artilleria a la Fabrica Militar de Rio
Tercero.-

La alegada reparacion de las piezas, se encuentra
probado, no se imponia de ser realizada en la entidad sita en la Provincia de
Cordoba y no puede afirmarse justificadamente que el envio de los canones
obedeciera a las razones explicadas por los imputados...-

2) b) Estas sospechas de una
irregular remision de los cafiones provenientes del G.A. 141 a la Fabrica
Militar de Rio Tercero se ven acrecentadas por las tareas efectivamente
realizadas en el ambito de esa fabrica y el destino que realmente se deparo a
las piezas de artilleria entregadas.-

Ello resulta del analisis de los anexos 70 y 104 “C” -
junto con el testimonio del personal de la citada fabrica, que en todo momento
ilustra sobre los hechos alli acaecidos- de donde surgen elementos suficientes
para poder tener por acreditado que los cariones L 33 CITER de 155mm. 0002,
0008, 0009, 0010, 0011, 0012, 0017, 0018 y 0024 fueron retirados en
contenedores de la Fabrica Militar de Rio Tercero, y -adviértase la magnitud y

trascendencia de cuanto a continuacion se consignard- que los que fueron



devueltos al G.A. 141 fueron otros canones de ese calibre, a los cuales se les
grabaron las mismas numeraciones, y fueron duplicados mediante piezas
sobrantes de una venta anterior realizada al Ejército con cunas que fueron
ordenadas mecanizar a la empresa GRANDES MOTORES DIESEL S.A., tarea
que se llevo adelante en la planta de la empresa MATERFER, segun entiendo
se encuentra probado en autos.-

El anexo nro. 70 esta conformado por la documentacion
secuestrada en la Fabrica Militar de Rio Tercero en ocasion del allanamiento
que personalmente alli realicé, y se divide en subanexos de acuerdo al sector
de la fabrica que se inspecciono.-

De las fojas 3 y 4 del subanexo correspondiente a la
documentacion del sector aprovisionamiento y deposito (antes “suministros”),
surgen las constancias de recepcion de los caniones CITER en cuestion.-

A su vez, el subanexo que se inicia con un fax remitido
por el Coronel Cornejo Torino contiene los documentos correspondientes a las
ordenes de trabajo realizadas sobre los nueve cariones en cuestion (v las
efectuadas sobre los 6 caniones CITER objeto del convenio de fecha 11 de
octubre de 1.994, que serd objeto de un posterior andalisis).-

En la orden de trabajo (de fs. 3) se hace referencia al
término “reacondicionamiento” para su posterior devolucion al Ejército
cuestion que, luego veremos, no acaecio en la realidad.-

Las pruebas incorporadas a la causa -los testimonios de
Omar Gaviglio, Juan Brogin, Luis Zuza y Osvaldo Gerlero y las constancias
documentales del anexo nro. 100, que contiene los remitos acompanados por la
D.G.F.M. en los que se detallan doce contenedores que contenian cada uno un
bulto con material bélico secreto- permiten inferir validamente que se incluyo
un canon por contenedor...-

Debe tenerse asi por probado que los caniones L 33
CITER ya detallados fueron remitidos en el mes de marzo de 1.994 desde la
Fabrica Militar de Rio Tercero hacia Buenos Aires, donde se embarcaron en el
buque LEDENICE.-

En el anexo 104 “C”, mas precisamente
desde la foja 87 y hasta la 146 inclusive, obran las constancias que acreditan
la mecanizacion de nueve cunas para canones CITER de 155 mm. realizadas

por la empresa Grandes Motores Diesel en la planta de la empresa Materfer



por encargo de la Fabrica Militar de Rio Tercero.-

Este dato resulta clave para acreditar y
afirmar la duplicacion de los nueve caniones entregados por el G.A. 141 que
salieran en contenedores rumbo al puerto de la Ciudad de Buenos Aires.-

Estas nueve cunas eran el elemento con
que no se contaba en la citada fabrica para poder completar la duplicacion de
los cariones CITER con piezas sobrantes de ventas no completadas al Ejército.-

Sobre este aspecto resulto clarificador lo

declarado por Omar Gaviglio...-

El primero consiste en un telefax nro.
649/94, suscripto por el Jefe de Servicio de Compras de la F.M.R.T., Nicolas R.
Di Lello, por el que se efectua un reclamo por la falta de entrega de las cunas
encargadas.-

3

Se seniala alli en un parrafo: “...intimole a regularizar a
la brevedad los atrasos producidos, los que afectan al cumplimiento de esta
dependencia con nuestro cliente trayendo aparejados perjuicios ciertos...” .-

El segundo es una carta documento suscripta por la
misma autoridad de la F.M.R.T. a la empresa aludida, también reclamando la
falta de entrega y senialando: “...Esto conlleva a su vez, a que esta Fabrica
Militar tampoco pueda cumplimentar su compromiso con nuestro cliente, el
que, en pleno derecho intima y emplaza la inmediata regularizacion de la
situacion; que de no ser asi pondria en riesgo la continuidad de las relaciones
comerciales con el mismo...” .-

No se alcanza a comprender -dentro de la logica de
cualquier operacion comercial- a qué cliente se hace referencia en estos
documentos.-

Habida cuenta de lo que se lleva relatado en el presente
auto, es claro que el unico cliente urgido para el cumplimiento de lo pactado
era el Ejército Argentino, cuyo Grupo de Artilleria 141 habia entregado -sin
Justificacion alguna- nueve cariones de 155 mm. CITER que aun no le habian
sido devueltos...-

Si algo faltaba para reafirmar las conclusiones volcadas
en los topicos que anteceden, adviértase que en los remitos de devolucion de

los cariones en cuestion al G.A. 141 (conf. carpeta 1 del anexo nro. 135)

figuran también latas de pintura, lo cual permite inferir que los cariones fueron



pintados ya en su destino.-

Asi lo declaro expresamente el Ingeniero Zuza (ver fs.
5.287/5.302).-

Este indicio permitiria presumir, a prima facie, que el
Ejército Argentino conocio o pudo sospechar fundadamente (a titulo de dolo
eventual), que los que se devolvian no eran los mismos canones que se habian

remitido.-

3) a) El contenido del anexo nro. 72 de documentacion,
que contiene las Inspecciones realizadas a distintas Unidades del Ejército por
el Coronel Marpegan, acredita que para el mes de agosto de 1.994 los nueve
canones CITER de 155 mm. remitidos por el G.A. 141 a la Fabrica Militar de
Rio Tercero para su supuesto “reacondicionamiento general”, no habian sido
devueltos.-

Sin perjuicio de ello, y conforme las constancias del
anexo nro. 81 (fs. 35 y 36) y de la carpeta 1 del anexo nro. 135, el Grupo de
Artilleria nro. 141 remitio también a la Fabrica Militar de Rio Tercero los
canones L 33 CITER de 155 mm. nros. 0001, 0003, 005, 0007 y 0016 el dia 3
de octubre de 1.994, junto con sus accesorios, prontuarios duplicados y LRE; y
los correspondientes al numero 0004 que ya se encontraba en la citada
Fabrica desde el dia 6 de junio de ese ario.-

De la documentacion no surge indicacion alguna que
refiera al motivo de la remision de estos caniones a dicha dependencia.-

Es importante destacar que para esa fecha aun no se
habia firmado el convenio entre la Direccion General de Fabricaciones
Militares y el Ejército Argentino que en este sumario se investiga.-

Asi, las unicas posibilidades que pueden imaginarse
para comprender y explicar esta nueva remision son: la continuacion de la
“reparacion integral” de ese material de artilleria de la Unidad o un adelanto
del convenio proximo a firmarse.-

Resultan a ese respecto discordantes las declaraciones
del ex-Jefe de la Unidad, el Coronel (R.E.) Quatrocchi (conf. fs. 14.504/51 y
14.559/85) y las de los Capitanes José Vazquez (a fs. 6.975) y Roberto Vega (a
fs. 6.965), quienes revestian servicio en el G.A. 141, mas alla de lo sefialado

por entonces Jefe del G.A. 141, en oportunidad de deponer en autos a tenor del



articulo 294 de rito...- A importantes
conclusiones puede arribarse al comparar lo declarado por estos oficiales -
mas alla de las divergencias que denotaron en sus deposiciones sobre los
motivos de la remision de los cariones CITER en cuestion- con la inspeccion
realizada por la Direccion de Arsenales en el mes de agosto de 1.994 (al
respecto ver constancias del anexo nro. 72 y de la carpeta 1 del anexo nro.
135) de la cual surge a las claras que el citado material de artilleria se
encontraba en operatividad, sin indicacion alguna que justificara la remision
realizada a la Fabrica Militar de Rio Tercero...-

A ese respecto colabora nuevamente la reseiia efectuada

por el Sr. Fiscal, que sefiala en su dictamen: “... 1) El caiion nro. 0001 contaba
para esa fecha con 459 disparos efectuados, detectandose como novedades
diversas manchas de oxido y golpes en algunas partes del carion.-
2) El carion nro. 0005 habia efectuado 470 disparos, con novedades de similar
tenor a la anterior...” .- Luego de analizar la
documentacion indicada arribo a idéntica conclusion que la realizada por el
Fiscal en este aspecto.-

No existieron motivos ciertos y valederos que
Justificaran la remision de los 6 caiiones CITER a la Fabrica Militar de Rio
Tercero, en lo que a su estado de mantenimiento u operatividad refiere.-

Debe serialarse también, para culminar este analisis, que
no se cuenta, fuera de la consignada, con otra documentacion relativa a dichos
caniones, ya que los LRE fueron también remitidos a Rio Tercero.-

Puede, entiendo, inferirse asi validamente que la
remision de esas piezas de artilleria obedecio a un adelanto de lo que mas
tarde se pactaria en un instrumento publico motivo también de analisis en esta
resolucion: el convenio del 11 de octubre de 1.994.-

Alli se estableceria que se entregarian 6 caniones de 155
mm. L 33 CITER para ser transformados en 4 caiiones CALA del mismo
calibre.-

Si bien solo a posteriori trataré dicho convenio, es valido
serialar aqui que la remision de las piezas denota a las claras la génesis de ese
acto administrativo, que ya estaba en las mentes de quienes lo suscribieron y lo
llevaron adelante.-

Resulta de destacar, también a titulo indiciario, la



particularidad que relata el representante del Ministerio Publico respecto del
canon 0007, que se encuentra acreditada en base a la documentacion
analizada, y en las constancias obrantes en el anexo nro. 70 de documentacion,
que fuera secuestrada en la Fabrica Militar de Rio Tercero.-

Esta pieza aparece remitida el 8 de abril de 1.994 a esa
fabrica para su reparacion, pero ya se encontraba devuelta a la Unidad en la
fecha en que se produjo la Inspeccion de Arsenales (ver al respecto las
constancias que en triplicado obran en el anexo nro. 135, carpeta 1), habiendo
sido calificada apta para el funcionamiento.-

Sin perjuicio de ello, se volvio a remitir este mismo
canon a Rio Tercero, para ser transformado en CALA, junto con los otros
cinco CITER.-

Para esta época, adviértase, todavia no habian sido
devueltos los nueve caniones que habian sido remitidos en enero de 1.994.-

Cabe asi preguntarse: jno hubiera resultado mads logico,
si se iban a entregar seis piezas de artilleria para ser transformadas en otras
cuatro de mayor tecnologia -con aprovechamiento integral de sus piezas, asi
reza el anexo Il de documentacion del convenio que mds adelante merecera
minucioso estudio-, que directamente se tomaran seis piezas de las nueve ya
remitidas?-

;Qué motivo podria justificar la remision de otros
nuevos seis canones, en perfectas condiciones de operatividad, entre los que se
encontraba uno recientemente “puesto a punto’’?-

Evidentemente la realidad de los hechos transcurrio por
otros carriles, y acéfalo de explicaciones validas y creibles por parte de los
imputados, debo guiarme por el sentido comun que seniala el sendero trazado
por las pruebas que retine el sumario.-

Es que una sola respuesta aquieta estos interrogantes, y
solo cabe enmarcarla dentro del terreno de las ilicitudes investigadas en esta
pesquisa.-

Los maximos niveles del Ejército Argentino ordenaron la
entrega al Grupo de Artilleria 141 de seis piezas de artilleria para una
transformacion que, sabian de antemano, era impracticable (vuelvo a reiterar,
sobre este particular me extenderé mdas adelante), dejando a la Unidad casi

acéfala en lo que a este tipo de material.-



3) b) Los cariones CITER 0001, 0003, 0005, 0007 y 0016
fueron recibidos en la Fabrica Militar de Rio Tercero el dia 31 de octubre de
1.994 (recuérdese que el canon 0004 ya se encontraba en esa dependencia
desde el 24 de junio de ese aiio), tal como consta en la documentacion anexada
bajo el nro. 70 (subanexo correspondiente al sector aprovisionamiento y
depositos -antes “suministros”-); donde también consta la ya apuntada
remision del canion 0007, el 8 abril de ese ario.-

Destdacase también el documento de fs. 3 del subanexo
titulado “Listado de documentacion obrante en Produccion Mecanica para ser
remitida al Juzgado Federal de Rio Cuarto”, que consiste en un fax -nro.
459/95, de fecha 10 de mayo de 1.995- suscripto por el Coronel Jorge Cornejo
Torino en su condicion de Director de la Fabrica Militar de Rio Tercero,
dirigido a la Direccion de Arsenales e informativo al Director de Produccion,
donde informa la recepcion de los caniones CITER nros. 001, 003, 004, 005,
007 y 0016 para su transformacion en canon 155 CALA 30/I1 y de los ocho
obuses también objeto del citado convenio, que mereceran un tratamiento
posterior.-

Del analisis de la documentacion obrante en el citado
anexo (en especial de la contenida en el subanexo correspondiente a
aseguramiento de calidad) y de los testimonios recolectados entre el personal
de la fabrica (en especial Gaviglio, Zuza y Pizzi) surge legalmente acreditado
que a los cariones ingresados se les realizaron tareas menores, las cuales nada
tienen que ver con la pretendida transformacion para la cual estaban
supuestamente destinados.-

No solo ello, sino que sumado a los ya importantes
elementos probatorios descriptos y analizados a lo largo de este auto, también
queda acreditado que esos canones fueron desarmados e introducidos en
contenedores para finalmente ser embarcados en el buque Rijeka Express, en el
mes de febrero de 1.995.-

Resultan en este aspecto terminantes los dichos del
testigo Omar Gaviglio (conf. fs. 5.164 y sgtes.) cuando senialo que a esos
caniones se les realizaron trabajos de repintado y borrado de escudos, para
luego ingresarlos a contenedores.-

O sea que, en vez de aprovechar las partes para una



transformacion, se realizaron durante dos meses tareas de “puesta a punto”,
para finalmente incluirlos en la exportacion.-

Resta senialar que no obstante no se utilizaron los
caniones CITER con la finalidad para la que fueron remitidos ha quedado
también acreditado en la causa que la pretendida transformacion en cariones
CALA es de imposible efectivizacion..., el Mayor Juan Carlos Villanueva (a fs.
5.537 y siguientes), en su cardcter de Jefe de Ingenieria del Producto -
autoridad en la materia respecto de la que declaro-, manifesto que existen
piezas claves como el tubo, el afuste o el sistema de flechas que son totalmente
distintas, razon por la cual no es posible ni una transformacion parcial ni total,
sino solo la reutilizacion de algunas piezas pequenas...-

A su turno, Ricardo Pagliero (a fs. 5.412 y siguientes)
quien se desemperiara como Jefe de Armamentos y Municion en la Fabrica -
dependia del Mayor Villanueva- serialo que la transformacion no era posible
va que el unico elemento similar entre ambas piezas es el cilindro principal del
recuperador, resultando el resto del canon totalmente distinto.-

Explico que se trataba de fabricar un carion nuevo y no
de efectuar una transformacion.-

Otro perfil de ilicitud que delata esta operatoria es el
haberse intentado camuflar la pretendida transformacion con la devolucion al
Ejército de piezas sobrantes de los carniones CITER “supuestamente”

desarmados a tales efectos...-

4) a) A fs. 11/13 del anexo nro. 81 de documentacion
obra la copia certificada del SRE 137, nro. de control 95/301, donde consta la
remision, el dia 21 de noviembre de 1.994, de los obuses OTTO MELARA
calibre 105 mm. nros. 57635, 57636, 57641, 57642, 57633, 57634, 58351,
58355 por parte del Grupo de Artilleria Aerotransportado 4 a la Fabrica
Militar de Rio Tercero con todos sus componentes, para su reparacion...-

El anexo nro. 142 contiene la documentacion
secuestrada en el G.A. Aerotransportado 4, relativa a los obuses antes
indicados.-

En una carpeta de color rojo -sin identificacion-, en la
parte que corresponde al separador de color azul, obran una serie de
documentos de interés para el punto que ahora analizo...-

Prosiguiendo con el andlisis de los motivos que



generaron la remision de estos obuses a la Fabrica Militar de Rio Tercero
para su reacondicionamiento general es necesario profundizar el estudio de la
documentacion incautada en la Unidad remisora.-

En primer término debe senalarse que solamente se
cuenta con los LRE (Libro de Registro de Efectos) de los obuses nros. 58351 y
57633, ya que el resto de los libros correspondientes a los obuses en cuestion
fueron entregados a la Fabrica Militar de Rio Tercero, no habiendo sido
devueltos hasta el dia de la fecha...-

Respecto del obus 58351, en el formulario SRE 2408-1
no hay anotaciones de novedades pendientes, ni observacion alguna,
correspondientes a fechas anteriores a la entrega del mismo a la Fabrica
Militar de Rio Tercero...-

Idéntico comentario merece el formulario SRE 2408-1
del obus 57633...-

No logran por ende comprenderse, una vez mas, los
motivos que originaron la remision de estos obuses a la Fabrica Militar de Rio
Tercero ya que salvo en contadas excepciones (el caso del obus 57641, con
necesidad de reponer los bolilleros, el engranaje licoidal izquierdo y derecho y
la tuerca aseguradora de engranaje en el 3er. o 4to. elon), las fallas que
presentaban eran solucionables dentro de los escalones de mantenimiento de la
Unidad.-

Se comparten asi nuevamente las conclusiones a que
arriba en el Sr. Fiscal -desarrolladas en el topico II, punto 4), b) I- a las que
en homenaje a la brevedad me remito- en lo que concierne a la injustificada
remision de los obuses OTTO MELARA del G.A. Aerotransportado 4 para su
reparacion general en la Fabrica Militar de Rio Tercero sin perjuicio de
aclarar que, mas adelante, deslindaré las responsabilidades de quienes
concretamente resultaron imputados por su traslado.-

4) b) A fs. 3 del subanexo titulado “Listado de
Documentacion obrante en Produccion Mecanica para ser remitida al Juzgado
Federal de Rio Cuarto”, obra el ya referido fax suscripto por el Coronel Jorge
Antonio Cornejo Torino, quien en su caracter de Director de la Fabrica Militar
de Rio Tercero se dirigio a la Direccion de Arsenales (el fax es informativo
respecto de la Direccion de Produccion) informando que el dia 21 de

noviembre de 1.994 habia recibido, proveniente del G.A. Aerotransportado



nro. 4, los obuses OTTO MELARA de 105 mm. nros. 57633, 57634, 57635,
57636, 57641, 57642, 58351 y 58355...-

También dentro del anexo nro. 70 se ubica el subanexo
titulado “Documentacion obrante en Aseguramiento de la Calidad relativa a
obus OTTO MELARA calibre 105 mm”, donde constan los diversos trabajos
realizados sobre los obuses de ese calibre, entre los meses de abril y octubre de
1.995.-

Detallada la documentacion correspondiente al ingreso
v los trabajos realizados sobre los obuses OTTO MELARA remitidos por el
G.A. Aerotransportado 4, es tarea del tribunal ahora el recrear lo declarado en
autos por el personal de la Fabrica Militar de Rio Tercero para intentar
comprender y probar -con el grado de certeza requerido para esta etapa del
proceso- cuanto realmente sucedio con ese material de artilleria ingresado, y
qué fue lo que en definitiva, recibio el Ejército.-

En primer término he de referirme nuevamente a lo
manifestado por Omar Gaviglio...-

Francisco Calleja (a fs. 5.273/76) declaro que
ingresaron a la Fabrica Militar de Rio Tercero 8 obuses OTTO MELARA de la
Unidad de La Calera -0 sea el G.A. Aerotransportado 4-, los cuales luego de
una reparacion fueron ingresados a contenedores para luego ser retirados de
la Fabrica, junto con los 6 caiiones CITER oportunamente entregados por el
G.A. 141, habiendo participado el declarante en estas cargas por orden del
Mayor Marcelo Gatto...-

Por su parte, Jorge Pretini (a fs. 5.265/8) manifesto que
se recibieron del Ejército ocho obuses OTTO MELARA, los cuales fueron
embalados e ingresados de a dos por contenedor, y que la idea era reponerlos
con fabricaciones posteriores.-

Preciso que esa tarea fue la misma que se realizo con los
cariones CITER...-

Al igual que el testigo Gaviglio, reconocio en las fotos
contenidas en el anexo nro. 73 de documentacion las piezas originales que
fueron llevadas a la Fabrica por el Mayor Gatto.-

A su turno, Luis Lago (a fs. 5.175/78) también serialo
que un suboficial mecanico armero participo en el armado de obuses OTTO

MELARA, describiendo también el proyecto de armado de dichos obuses,



reconociendo el contenido del ya referido anexo nro. 73, como las piezas
nuevas que llegaron a la Fabrica...-

Resta mencionar, en el marco de este andalisis, el
documento que obra a fs. 13 (planilla de salida de productos elaborados) del
subanexo correspondiente al “servicio de contaduria”, donde consta la salida
de los obuses OTTO MELARA nros. 57633 y 58351 reacondicionados, para la
Direccion de Arsenales, en julio de 1.995.-

Sin embargo, en la foja 7 de la carpeta 3 del anexo
33/34, que contiene la planilla de obuses OTTO MELARA de fecha 7 de mayo
de 1.996, se consigna que esos dos obuses se encontraban en mantenimiento
dentro de la Unidad, excluidos del lote de los operativos o utilizables para esa
fecha.-

Del andalisis realizado respecto de la entrega de los ocho
obuses OTTO MELARA del Grupo de Artilleria Aerotransportado 4 a la
Fabrica Militar de Rio Tercero, para su presunto “reacondicionamiento
general”, extraigo las siguientes conclusiones:

- Ese material de artilleria no se encontraba en situacion de deterioro que
ameritara su entrega a la citada Fabrica Militar.-

- Ello por cuanto los desperfectos que presentaba eran susceptibles de ser
solucionados en los escalones de mantenimiento de la Unidad, quedando
acreditado este extremo al realizarse la descripcion de las fallas que
presentaban, de acuerdo a la documentacion secuestrada en el G.A.
Aerotransportado 4.-

- Sumado a este extremo se encuentra acreditado que la Fabrica Militar Rio
Tercero nunca habia fabricado este tipo de material de artilleria (fue adquirido
por el Ejército en distintas compras, desde el anio 1969, a su fabricante en
Italia, segun se desprende de los documentos incorporados al anexo nro. 123
de documentacion) y no estaba, por ende, en condiciones de repararlo, puesto
carecia de conocimientos técnicos en la materia. Al respecto son contestes los
testimonios de todo el personal especializado de la Fabrica. -

- Esta presuncion se encuentra corroborada por haber tenido el Sargento
Ayudante -mecanico- Alfredo A. Ramirez, que revestia servicio en el G.A.
Aerotransportado 4, que instruir al personal de la fabrica para las
reparaciones menores que hubo que realizar a los caniones, tal como relataron

cada uno de los testigos que participaron en estas tareas.-



- También se encuentra probado que a esos 8 obuses entregados se les
realizaron reparaciones menores, se borraron sus escudos y fueron repintados
para luego ser ingresados en contenedores, para su salida de la planta.-

- Toda la documentacion secuestrada en la Fabrica (anexo nro. 70) relativa a
los trabajos realizados sobre los obuses en cuestion se corresponde con un
proceso de rearmado para duplicar el material entregado, con el objeto de
proceder a su devolucion al Ejército.-

- También esta probado que este proceso se realizo con piezas fabricadas en la
Fabrica y repuestos originales recolectados por el Mayor Marcelo Diego Gatto
en distintas Unidades del Ejército y que a los unicos dos obuses que llegaron a
rearmarse se les coloco el mismo numero que los oportunamente remitidos.-

- Prueba de este rearmado es que casi un anio después estos dos obuses, que
supuestamente fueron remitidos para un reacondicionamiento general, se
encontraban en los escalones de mantenimiento de la Unidad.-

- Finalmente se encuentra acreditado, de acuerdo a todo el vasto material
probatorio incorporado al sumario, que los 8 obuses ya senalados fueron
embarcados en el Buque Rijeka Express, con destino final a la Republica de
Croacia, habiendo sido entonces, a esos efectos, sustraidos de los arsenales del
Ejército Argentino.-

Resta senialar la importancia del contenido de los anexos
150, 158 y 163 como para, si no fuera suficiente lo que antes se consigno,
terminar de acreditar las tareas que efectivamente se realizaron dentro del
ambito de la Fabrica Militar de Rio Tercero para la devolucion al G.A.
Aerotransportado 4 de los obuses que fueron remitidos.-

El Anexo nro. 150 consiste en una carpeta que contiene
un concurso de precios para fundicion de pieza nro. 078/2/95...-

En el anexo nro. 158 obra una copia de la orden compra
senialada, y en el anexo 163 la documentacion secuestrada en la citada
empresa, que consiste en ordenes, remitos y planos, que permite verificar la
realizacion de la tarea encomendada.-

Esto denota que Fabricaciones Militares estaba en
deuda con el Ejército por el material que habia sido aportado, que aun no
habia devuelto y que por este medio se intento completar la entrega parcial
realizada.-

Este dato no es menor ya que como he relatado, esa



planta no construyo ni reparo ese tipo de material de artilleria, habiendo
resultado estas tarea inéditas y al solo fin de reponer el material que

ilicitamente se habia sustraido de los arsenales del Ejército Argentino.-

C) El contenido de los anexos y testimonios referidos al
inicio de éste acapite y lo descripto en el punto 1) 1), referencias d) y e), del
andlisis realizado por el Sr. Fiscal (conf. fs. 7.777/90 y 7.804/10 del antes
aludido dictamen), sobre el material efectivamente embarcado en los buques
GROBNIK, LEDENICE Y RIJEKA EXPRESS -que se comparte tras haber
realizado el correspondiente cotejo con la documentacion pertinente alli
puntualizada-, permite inferir validamente que amén que los cariones que
fueron sustraidos de los arsenales del Ejército Argentino, también fue objeto de
las exportaciones investigadas en autos una significativa cantidad de municion
calibres 7,62 mm. (para fusiles FAL), 105 mm. (para los obuses OTTO
MELARA) y 155 mm. (para los cariones CITER).-

Quedo acreditado en base a los testimonios ya referidos
v a lo especificado en la documentacion recolectada que parte de la municion
fue retirada en Unidades del Ejército y alli cargada en contenedores.-

También se ha determinado que esa municion se
encontraba apta para el uso, en razon de la cuenta a que estaba afectada, mas
alla de su fecha de fabricacion (ver al respecto los documentos de entrega de
municion obrantes en el anexo 106 y las declaraciones obrantes en autos de los
firmantes de esos documentos de entrega).-

Fueron claros los dichos del personal de la Fabrica
Militar de Rio Tercero cuando describieron cada uno de los retiros realizados
v la calidad de la municion entregada, denotando en algunos casos el
desconocimiento de los Jefes de las Unidades sobre ello.-

En base a lo expuesto y coincidiendo el suscripto con el
andlisis realizado por el Fiscal es posible inferir validamente que también se
ha malversado municion de propiedad del Ejército Argentino.-

Ello amén de la pretendida justificacion incorporada al
convenio suscripto entre el Ejército Argentino y la Direccion General de
Fabricaciones Militares, de fecha 11 de octubre de 1.994, donde en un
agregado -efectuado a simple vista con otra maquina de escribir- se sefialo que

la municion alli incluida era “vencida y prohibida su uso” .-



Del contenido de ese documento también existen
sobradas sospechas de ser falso lo que sera ampliamente tratado, a posteriori,

en el presente.-

D) LA PERICIA INCORPORADA AL ANEXO NRO. 191
DE DOCUMENTACION:

En dicho anexo se encuentra reunido el trabajo que
encomendé a la Division Laboratorio Quimico de la Policia Federal Argentina,
el cual consistio en una pericia tendiente a determinar la numeracion original
de la totalidad de caiiones CITER y obuses OTTO MELARA del Ejército
Argentino.-

Resulta importante, a los fines de cuanto se resuelve,
destacar algunos puntos de este trabajoso examen pericial, realizado en la
totalidad de Unidades militares instaladas en el pais que cuentan con piezas

como las descriptas.-

1) La pericia practicada el 7 de junio de 1.999 sobre los
caniones de 155 mm. CITER del Grupo de Artilleria 15 de la ciudad de Salta
(ex G.A. 141):

En el item conclusiones se seniala:

“..b) El carion que segun oficio judicial debe llevar el
nro. 0006, muestra dicha identificacion unicamente en la plataforma del afuste,
mientras que en el block de culata y en la apertura de culata posee la
numeracion 0027. Todas estas numeraciones aparecen estampadas sobre bases
virgenes ..." .-

“..c) el canon marca CITER nro. 0009, muestra dicha
identificacion en los lugares habituales para este modelo de arma, pero en la
plataforma del afuste el primer digito aparece estampado sobre sendos
numeros “0” que son de distinta estructura morfologica...” .-

“..d) El caion 0002, muestra dicha identificacion
estampada en la apertura de culata y en el block de culata y en la plataforma
del afuste. Ademds en la parte inferior del block de culata muestra las
numeraciones 75693 colocada por la empresa SOFMA de Francia y 133

acuniada por la Fabrica Militar Rio Tercero.- Esta ultima circunstancia



autoriza a opinar que la boca de fuego es de procedencia francesa.- Asimismo
el tercer digito de la numeracion 0002 en el block y apertura de culata, se
asienta sobre sendas bases que exhiben indicios de golpes ejecutados con un
objeto de punta roma, destinadas a eliminar el guarismo alli acurniado con
anterioridad.- Practicado el revenido quimico surge:
Numeracion que muestra el block de culata: “0002”
Numeracion revenida en el block de culata “0052”
Numeracion que muestra la apertura de culata “0002”
Numeracion revenida en la apertura de culata “0052”..." .-

“..e) El canon marca CITER nro. 0008 muestra dicha
identificacion estampada en los lugares habituales para este modelo de armas.-
Asimismo en la parte inferior del block de culata exhibe la numeracion 73090
acuniada por la empresa SOFMA y la identificacion 088 colocada por la
Fabrica Militar Rio Tercero, circunstancia que autoriza a opinar que la boca
de fuego es de origen francés. Ademas en el block de culata y en la apertura de
culata, los dos ultimos digitos de las respectivas identificaciones se asientan
sobre bases que han sido sometida a la accion de golpes con un objeto de
punta roma, destinados a eliminar numeros alli estampados.- Practicado el
revenido quimico surge:

Numeracion que muestra el block de culata: “ N° 0008”
Numeracion revenida del block de culata “N° 0051
Numeracion que muestra la apertura de culata “N° 0008”
Numeracion revenida de la apertura de culata “N° 0051 ..." .-

“..f) El canion marca CITER nro. 0010, es de origen
nacional y la identificacion aparece estampada en el block de culata y en la
apertura de culata en forma completa, mientras que en la plataforma del afuste
solamente aparecen los dos primeros digitos de dicha numeracion (00), no
existiendo indicios de maniobras erradicativas en las zonas que rodean el area
estudiada, infiriéndose que la mencionada es la unica numeracion que poseyo
esa pieza.-

Asimismo se detectan indicios de pulido mecanico en la apertura de la culata,
que ha perdido el estriado caracteristico.-

Practicado el revenido quimico surge:

Numeracion que muestra la apertura de culata: “N° 0010” Numeracion

revenida en la apertura culata “N°--1-"



“Los guiones que aparecen en la numeracion revenida indican la existencia de
otros tantos digitos que resulto imposible identificar debido a la intensidad del

proceso erradicativo...” .-

2) La pericia practicada el 13 de octubre de 1.999 en el
Grupo de Artilleria Paracaidistas 4 (ex Grupo de Artilleria Aerotransportado
4) de la ciudad de Cordoba, sobre los obuses OTTO MELARA alli ubicados:

En la parte correspondiente a las conclusiones se
senala:

“..II) El mismo tratamiento llevado a la practica en los
laterales derechos de los block de culata de los obuses identificados con los N°
58351 y 57633 tampoco revelo la existencia de numeraciones que hubieran
sido eliminados...” .-

“..II) Cabe destacar que los obuses que llevan los
numeros 58351 y 57633 se hallan identificados mediante la utilizacion de
cunios que por sus caracteristicas morfologicas no se corresponden con los que
se utilizaron para numerar el resto de las piezas peritadas.- Dichas
identificaciones se ubican en el lateral izquierdo del block de culata, mientras
que en los restantes, aparecen estampadas en los laterales derechos de las
piezas.- Asimismo estos dos obuses no tienen estampado el peso expresado en
kilogramos, siendo las demas inscripciones ubicadas en el drea estudiada, de

’

la misma estructura que las comunes a este modelo de arma...” .-

3) La pericia practicada en la Fabrica Militar de Rio
Tercero, sobre 6 blocks de culata de obuses OTTO MELARA nros. 57634,
57635, 57636, 57641, 57642 y 58355:

En el item correspondiente a las conclusiones se sefiala:

“..II) Cabe destacar que todos los blocks de culata
estudiados se hallan identificados mediante la utilizacion de curios que por sus
caracteristicas morfologicas no se corresponden con los que se utilizaron para
numerar el resto de las piezas de artilleria peritadas en otras Unidades del
Ejército, ya que las ahora verificadas se ubican en el lateral izquierdo del
block de culata, mientras que en los restantes, aparecen estampadas en los
laterales derechos de las piezas. - Asi mismo estos block de culata no tienen
estampados el peso expresado en kilogramos, siendo las demas inscripciones

ubicadas en el area examinada, de la misma estructura que las comunes a este



’

modelo de armas...” .-

4) Las conclusiones de estas pericias son claras y
contundentes. Por ello solo detallaré algunas importantes cuestiones que de su
resultado se desprenden.-

Adviértase que, curiosamente, se detectan anomalias en
el material que fuera entregado para reparar por los Grupo de Artilleria 141 y
Aerotransportado 4.-

Resulta este otro indicio mds que permite acreditar el
destino que se dio al material entregado por el Ejército Argentino y los
trabajos efectivamente realizados para su reposicion.-

Las discordancias en la numeracion de algunas piezas
del G.A. 141 denotan también lo largamente explicado sobre sus duplicaciones
y recuerdan nuevamente la mecanizacion de cunas que se encargara a la
empresa Grandes Motores Diesel.-

Las diferencias entre las piezas y el lugar donde se
asento la numeracion demuestran por su parte, cabalmente, el proceso de
armado que se realizo para duplicar los obuses entregados por el G.A.
Aerotransportado 4 como asimismo la falta de conocimientos de la Fabrica
Militar de Rio Tercero en estos menesteres.-

Por ultimo, las piezas halladas en esa Fabrica y su
disimilitud con las que fueron verificadas en piezas originales de otras
Unidades del Ejército no hace mds que confirmar lo documentado en los

anexos 150, 158 y 163, explicado en los topicos precedentes.-

3) EL CONVENIO FIRMADO EL 11 DE OCTUBRE DE

A) El acuerdo fue suscripto por el entonces Subjefe del
Estado Mayor General del Ejército, General de Division Raul Julio Gomez
Sabaini y por el ex Interventor de la Direccion General de Fabricaciones
Militares, Luis Eustaquio Agustin Sarlenga ad referéndum del Sr. Ministro de
Defensa “...con el proposito de mejorar el estado de mantenimiento y las
necesidades de municion del EA y en definitiva su capacidad operacional...” .-

Las partes se comprometieron en él a entregar los

armamentos y municiones detallados en los anexos de documentacion que a



continuacion le lucen agregados.-

Una vez firmado por las partes, el convenio seria
elevado al Sr. Ministro de Defensa y las fechas y los lugares de entrega iban a
ser convenidos entre la empresa y la Direccion de Arsenales del Ejército
Argentino.-

Previo a las firmas, se senala: “..En prueba de
conformidad se firman tres ejemplares con destino al M.D., EA. y
D.GFM. ..".-

Al pie del convenio lucen las firmas y sellos aclaratorios
del ex Interventor Sarlenga y el General (R.E.) Gomez Sabaini; una leyenda de
puiio y letra que reza “de conformidad” y una firma del Dr. Oscar Camilion
con un sello aclaratorio que reza “Lic. Daniela Kutin, Secretaria Privada,
Ministerio de Defensa’ .-

La hoja siguiente contiene el detalle del material a
entregar por el Ejército, denominado “Anexo I”...-

En este documento aparecen claramente agregadas con
otra maquina, debajo del cuadro referido, cuatro referencias sobre el material:

B) ...Cada uno de los militares imputados en relacion
con la falsedad ideologica del convenio antes descripto se encargo de ponderar
las ventajas que éste otorgaba a la Fuerza...-

Sin perjuicio de las explicaciones brindadas, este
Tribunal se encuentra en condiciones de afirmar, con el grado de certeza que
requiere esta etapa del proceso, que el convenio celebrado entre el Ejército
Argentino y la Direccion General de Fabricaciones Militares el dia 11 de
octubre de 1.994 es ideologicamente falso.-

Ello en virtud de las consideraciones expuestas cuando
se analizo la malversacion de caudales de efectos del Ejército Argentino y en

orden a los argumentos que a consideracion sefialaré.-

C) LAS CONSTANCIAS OBRANTES EN EL SUMARIO
QUE PERMITEN TENER POR PROBADA LA FALSEDAD DE DICHO
CONVENIO:

Habida cuenta del cumulo de elementos probatorios



reunidos a lo largo del sumario, y analizando las circunstancia que lo rodean,
entiendo puede afirmarse que la verdadera finalidad de la firma de este
convenio fue la de disimular y justificar la salida de seis cariones de 155mm.
CITER -nros. 0001, 0003, 0004, 0005, 0007 y 0016- del patrimonio del
Ejeército, que fueron ilegalmente embarcados en el buque “RIJEKA
EXPRESS”, con destino a la Republica de Croacia.-

Como ya explicara estos cariones fueron remitidos por el
Grupo de Artilleria 141 a la Fabrica Militar de Rio Tercero (conf. anexos 81 y
135) junto con sus accesorios, prontuarios duplicados y LRE, el dia 3 de
octubre de 1.994...-

Llamativo e indicativo de cuanto infiero realmente
sucedio resulta, he dicho, que no se adviertan justificados los motivos que
originaran la remision de esos carnones.-

Tambiéen he adelantado el suponer, como unica
respuesta posible, que fueron entregados a esa Fabrica Militar como adelanto
del convenio que se suscribiria, el que asi reconoce origen intelectual tiempo
antes de la fecha que luce estampada en el hoy anexado bajo el nro. 107.-

De la documentacion secuestrada en la citada Fabrica
Militar (anexo nro. 70) y de los testimonios del personal de esa dependencia
(conf. declararan Omar Gaviglio, Héctor Pizzi, Luis Zuza y Miguel Campana)
surge que no se realizo labor alguna sobre el citado material de artilleria que
tendiera a la transformacion senalada en punto 7 de la tercera hoja del
convenio.-

Por el contrario, las piezas se incluyeron en
contendores, tras efectuarles las pertinentes tareas de control, reparacion y
repintado.-

Comentario aparte merece la fingida transformacion de
los 6 cainiones CITER de 155 mm. en otros cuatro CALA, la cual alegaron
enfaticamente los imputados por la falsedad de este acto administrativo.-

Adujeron ellos en todo momento que la palabra
transformar significaba permutar, es decir, cambiar una cosa por otra:
entregar 6 caniones CITER y recibir 4 carniones CALA...-

Asi, de la simple lectura del convenio en crisis surge
inexorablemente que el unmico significado que se atribuyo al término

“transformar” fue el de “mudar una forma por otra” .-



Atribuir esa significacion implica obviamente la
necesidad de utilizar piezas del material que se entregaba para la construccion
de la pieza a fabricar.-

Es esta la unica acepcion que puede desprenderse del
término empleado.-

No cabe duda alguna que la explicacion brindada por
aquellos que de alguna manera participaron en la confeccion e ideacion de
este convenio fue un intento por alivianar su comprometida situacion en el
marco del sumario...-

Quienes participaron en la confeccion e ideacion de este
convenio sabian perfectamente de la imposibilidad de la transformacion.-

Probado ello en el expediente, pretendieron instalar la
idea de que donde lucia esa palabra debia leerse “permutar”.-

El intento no llego lejos, y se topa con serios
inconvenientes. La idea no cierra, desde donde se la analice.-

En ese orden, el escrito presentado por la defensa
técnica del General Balza (a fs. 14.294/96) donde se informa al tribunal, a
través de una Licenciada en Letras, sobre la etimologia de la palabra
“transformar” aparece intentando burdamente justificar el significado que se
quiso asignar al verbo cuando del contexto en que fuera incluido no puede mas
que una acepcion admitirse.-

Otro item importante para destacar, respecto del falso
contenido del convenio apuntado, es la inclusion de los 8 obuses OTTO
MELARA calibre 105mm. para su reparacion a nuevo...-

Se encuentra acreditado a lo largo del expediente que la
Direccion General de Fabricaciones Militares no contaba en su stock -ni tenia
capacidad para producir- obuses de 105mm. OTTO MELARA...-

En este aspecto entonces, al unico lugar donde se podia
acudir para obtener los obuses era a los arsenales del Ejército; cuestion que
efectivamente ocurrio.-

Este dato, a primera vista irrelevante, es hoy un claro
indicio de que el convenio en cuestion sirvio también para justificar la salida
de los ocho obuses OTTO MELARA, que nunca fueron devueltos al Ejército.-

Por el contrario, a la Fuerza le fueron remitidos dos

obuses armados apresuradamente con piezas similares -elaboradas en Rio



Tercero- y con los elementos que el Mayor Gatto recolecto, cuestion que fuera
explicada en el topico correspondiente a la malversacion de caudales del
Ejército Argentino.-

De mas esta sefialar que esta referencia en la foja citada
no puede atribuirse a una aventurada idea de Sarlenga.-

Por el contrario, permite inferir vilidamente que existia
una relacion -en lo que a préstamos de materiales se refiere- entre la Direccion
General de Fabricaciones Militares y el Ejército Argentino, inaceptada por los
imputados pero verificable del andlisis de los elementos reunidos...-

A fs. 12.401 obra una nota fechada el 29 de agosto de
1.989 y firmada por el Subdirector de Arsenales, Coronel Julio Esteban
Soldaini, dirigida al Director General de Fabricaciones Militares, en la cual

«

seniala que: “... la Direccion General de Apoyo y la Direccion de Arsenales
estan de acuerdo en poner a su disposicion por el término propuesto 30.000
unidades...”, en referencia a espoletas FMK 13.-

En el reverso obra una nota -del 18 de agosto de ese
ano-, suscripta por el Director de Produccion de la D.G.F.M., General Mario
Antonio Remetin, mediante la cual solicita al Director de Arsenales el
préstamo de  60.000 espoletas de mortero FMK 13, comprometiéndose a su
devolucion en el segundo semestre de 1.990 en los lugares de donde fueron
retiradas.-

Es recalcable también lo declarado por Eduardo

3

Humberto Rearte al respecto: “...como Jefe del Departamento de Municiones
de la Direccion de Arsenales, cuya funcion especifica era el manejo de la parte
administrativa de todas las municiones y explosivos en uso en el Ejército.
Respecto a este hecho en particular, explica que es usual la modalidad de
requerimientos de la D.G.F.M. de elementos de la Fuerza y el préstamo por
parte del ejército con el compromiso de reposicion de municion...” (conf. fs.
12.411/2).-

La Direccion General de Fabricaciones Militares,
entonces, en ocasion de una venta de armamento que no contaba en su stock,
acudia a los arsenales del Ejército Argentino para obtener ese material,
comprometiéndose a su posterior devolucion.-

Esta afirmacion a su vez se encuentra ratificada por las

constancias obrantes en el anexo nro. 235 de documentacion (mas



precisamente en los separadores 6 y 8), donde obran copias de dos convenios
de intercambio de material -de fecha 22 de junio y 24 de noviembre de 1.993-,
donde en el ultimo parrafo se hace mencion a que “... el presente convenio se
realiza con el proposito de facilitar la exportacion de material y a su vez
renovar los efectos en poder de la fuerza...” .-

En ambos convenios la cantidad de municion entregada
por el Ejército es la misma a devolver por la D.G.F.M. en el plazo estipulado,
con la salvedad que se trataria de municion fabricada en ese ario...-

... entiendo, permiten inferir validamente estos convenios
que la Direccion General de Fabricaciones Militares podia recurrir a los
stocks del Ejército Argentino para procurar material bélico con motivo de una
exportacion, con la condicion de su posterior reposicion.-

También la confeccion del convenio trasluce dudas de
ilicitud.-

En primer lugar -a diferencia de otros documentos de
esa Fuerza incorporados a la causa- no figura ni un numero de expediente, ni
se anota claramente quienes participaron en su confeccion.-

Lucen alli por el Ejército la media firma del General
Mosquera (por él reconocida en su declaracion indagatoria) junto a la del
General Gomez Sabaini, debiendo aqui recordar que el unico original con que
se cuenta es el que fuera entregado por el Ejército.-

Las dos hojas que contienen los anexos de materiales
son de distinto tamaiio y estan realizadas con otro tipo de letra, destacandose
asimismo los agregados ya descriptos en el listado de materiales a entregar
por el Ejercito.-

Estas diferencias no pudieron ser advertidas cuando
fotocopias del referido convenio fueron puestas a disposicion del Tribunal por
el General Santiago Monti (quien en ese entonces se desemperiaba como
Director de Arsenales), tiempo después de prestar declaracion testimonial el
dia 6 de mayo de 1.996 (conf. fs. 1.346/49), las que quedaran anexadas bajo
los nros. 33 y 34, carpeta 1.-

Teniendo a la vista el convenio original pueden hoy
entenderse los motivos de la demora de su remision...-

Ello es un indicio mas que se auna al abundante cuadro

presuncional que he venido relatando, lo que conlleva necesariamente a



determinar -siempre con el grado de certeza requerido para este estadio del
proceso- el falso contenido del documento administrativo en cuestion.-

No puedo dejar de consignar el llamar poderosamente la
atencion que el convenio se haya hecho “ad referéndum” del Ministro de
Defensa y que el Dr. Camilion hubiera firmado solamente el cuerpo del
convenio, sin rubricar los anexos de materiales a entregar por las partes
contratantes.-

Sobre este punto profundizaré mas adelante.-

Restan senialar algunas particularidades de la “hoja de
ruta” de éste convenio, incorporada al anexo nro. 193 de documentacion, y
recientemente, en original, al nro. 249...-

Tres cuestiones se destacan aqui: que solo dos dias
después de la firma del convenio éste fuera archivado pasando por dos niveles
de la Fuerza (SUBJEMGE y Director de Estado Mayor); que se hubiera
archivado una fotocopia y no el convenio original y que se ordenara el archivo
del convenio cuando aun estaba pendiente su ejecucion.-

Las sospechas que estas consideraciones traen
aparejadas no hacen mds que acrecentar la conviccion que pesa sobre la

falsedad ideologica de éste acto administrativo.-

D) DEL CONOCIMIENTO DE LOS IMPUTADOS
SOBRE LA FALSEDAD IDEOLOGICA DEL CONVENIO:

Por parte de la Direccion General de Fabricaciones
Militares aparecen interviniendo en el convenio el ex Interventor Luis
Eustaquio Agustin Sarlenga -firmante- y el ex Director de Coordinacion
Empresaria, Coronel Edberto Gonzalez de la Vega, con media firma.-

Sobre el conocimiento de ambos respecto del destino del
material, que no seria el que figuraba en el decreto -Venezuela- sino las
Republicas de Ecuador y Croacia, ya ha quedado acreditado en el momento
que fueron sometidos a proceso en los términos del articulo 306 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, en orden a su participacion en la falsedad
ideologica del decreto 103/95, luego confirmado por la Camara.-

Ambos resultan, sin perjuicio de ello, también participes

de la falsedad ideologica del convenio en cuestion toda vez debian



necesariamente conocer que la D.G.F.M. no podia cumplimentar las
prestaciones a que se obligaba.-

También puede afirmarse -siempre con el grado de
certeza requerido para esta etapa del proceso- que Sarlenga y Gonzalez de la
Vega, en razon de los cargos que detentaban y de la informacion que
manejaban, tuvieron conocimiento de lo acaecido con el material que
entregara el Ejército en virtud del acto administrativo tantas veces
mencionado.-

Puede afirmarse hoy que el convenio fue firmado,
insisto, solo para disfrazar la salida de una importante cantidad de material
bélico procedente de los arsenales del Ejército.-

Es importante volver a sefialar al respecto la referencia
que hace Sarlenga en la foja 8 del anexo I, sobre el material que puede ser
entregado por el Ejército.-

Igualmente es importante destacar que en la negociacion
con la empresa Hayton Trade, Fabricaciones Militares se habia comprometido
a entregar la suma de 18 carniones CITER de 155 mm., encontrandose ya
acreditado que no habia en stock esa cantidad de cariones y que la FM de Rio
Tercero no tenia capacidad de producirlos en un corto lapso de tiempo.-

Puedo asi validamente presumir que Sarlenga conto con
los cariones de ese calibre, propiedad del Ejército, para seguir adelante con la
operacion, y que se valio del documento que se analiza para intentar

Justificarlo....-

E) Llega el momento de analizar en detalle la
responsabilidad de los Generales ... Raul Julio Gomez Sabaini y Martin
Antonio Balza, amén de lo ya expuesto con relacion a la falsedad del
convenio...-

El General Julio Gomez Sabaini firmo el cuestionado
convenio en su cardacter de Subjefe del Estado Mayor General del Ejército
segun sus dichos, con autorizacion y conocimiento de quien fuera su Jefe en el
Estado Mayor, el Teniente General Martin Antonio Balza.-

Senialo que sus dichos se encuentran ratificados con la
orden de baja de los 6 carniones CITER que luego firmara el entonces Jefe del
Estado Mayor General del Ejército.-

Expreso Gomez Sabaini que el primer borrador del



convenio se lo habia llevado el Jefe de Logistica, General Mosquera, y que alli
no se indicaba la referencia de que se hiciera “ad referéndum” del Ministerio
de Defensa, cuestion que él hizo incorporar personalmente.-

Fue el propio deponente quien senalo que solo
recordaba otra oportunidad en que en un convenio de intercambio de
materiales se requiriera la firma del Ministro de Defensa.-

Por otra lado, nego enfdticamente que hubiera
concurrido a llevar a la firma del Ministro este documento, seiialando al
respecto que “..Yo no llevaba personalmente ninguna documentacion a la
firma, pero quiero ser especifico en este caso. No lo llevé a firmar, no solicite,
ni hablé nunca de este tema con el Dr. Camilion. Simplemente porque no era,
como ya dije, nivel de trabajo como SUBJEMGE...” .-

Tal como se ha narrado en los topicos precedentes, todos
los defectos de que adolecia el convenio en cuestion no pudieron, de ninguna
forma, ser desconocidos por su firmante.-

Tuvo Gomez Sabaini como principales asesores en el
tema a la Jefatura 1V Logistica y a la Direccion de Arsenales, dependiente de
ésta.-

En esa inteligencia, y teniendo en cuenta la importante
cantidad de material bélico de patrimonio de la Fuerza que estaba en juego, no
resulta aceptable ni creible que el citado General tomara unicamente el
asesoramiento brindado, sin interiorizarse -aunque fuera minimamente- de la
importante operacion de intercambio de materiales que estaba gestando.-

Los cuestionamientos realizados sobre ese acto
administrativo, entonces, le son enteramente enrostrables.-

Fue el propio imputado quien por intermedio de un
Mensaje Militar Conjunto (MMC) ordeno la entrega de los obuses OTTO
MELARA asentados en el Grupo de Artilleria Aerotransportado 4 a la Fabrica
Militar de Rio Tercero para su presunto reacondicionamiento (ver al respecto
anexo nro. 142 de documentacion y lo expresado por Justino Bertotto en su
declaracion indagatoria).-

Tampoco es menor la referencia de aparecer sus firmas
estampadas en las copias del convenio que fueron aportadas por el General
Santiago Monti, las que quedaran anexadas bajo los nros. 33 y 34 (carpeta 1).-

Este dato toma relevancia ya que el citado General



entrego al tribunal gran cantidad de documentacion certificada, con excepcion,

curiosamente, de las fotocopias correspondientes al convenio que nos ocupa.-

Resta analizar la posible participacion del Teniente
General Martin Antonio Balza en la falsedad ideologica del referido convenio.-

Enfatizo el entonces Jefe del Ejército que a su entender
el convenio es valido, licito y beneficioso para la Fuerza que comando.-

Explico en su indagatoria, y en presentaciones que
efectuara en el marco del sumario, que tomo conocimiento de la firma del
mismo cuando regreso al pais luego de una mision oficial, el dia 15 de octubre
de 1.994, al ser informado de ello por el General Antolin Mosquera...-

Los dichos del General Balza se contraponen con lo
declarado por el General Gomez Sabaini, quien en su momento habia
aclarado: “...Yo lo firmé en representacion del Ejército y en ausencia del Jefe
de EM, con autorizacion y conocimiento de quien fuera mi Jefe de EM ..." .-

“.. Por otra parte puedo afirmar que en mis 4 arios
como Subjefe tengo la tranquilidad de conciencia de no haber tomado nunca
una decision de importancia para el Ejército que no fuese conocida por el
JEMGE...” .-

“... En mi relacion con el Ministerio de Defensa, acudia
a las reuniones en ausencia del JEMGE, pero los temas tratados o eran temas
pendientes, que me sefialaban, o eran proporcionados por el Estado Mayor. De
ninguna manera iba con temas al Ministerio de Defensa que no fuese de
conocimiento del JEMGE...” .-

De igual manera sucede con lo declarado por Oscar
Hector Camilion en el marco del sumario (conf. fs. 2.793/2.800 ), quien serialo:
“... Este documento lo suscribieron el Sr. Sarlenga y el General Gomez Sabaini
vy yo le presté conformidad a solicitud del General Balza...” .-

“.. Que fue una entrevista. Que Balza le explico la
precariedad del equipamiento del ejército y que era una buena oportunidad.
Que le parecio razonable el pedido del General y le dio su conformidad. Que
posteriormente esta operacion se realizo...” .-

Sobre este punto, en la ocasion en que se ampliara su
declaracion a tenor del articulo 294 del Codigo Procesal Penal de la Nacion

(conf. fs. 11.798/11.804) manifesto: “... que mi firma es la que luce en el



convenio, en su parte inferior, como también la expresion manuscrita de
conformidad. Esto ocurrio luego de la firma del convenio, no recordando en
que fecha, puesto que este convenio fue firmado previamente por el General
Gomez Sabaini y el Sr. Sarlenga “ad referéndum” del Ministerio. Lo aprobé a
requerimiento del Sr. Jefe de Estado Mayor del Ejército Argentino, Teniente
General Balza, con quien hablé del convenio en mas de una oportunidad y me
indico cuales eran las ventajas que reportaba para el Ejército...” .-

“.. Que no conversé con ¢l antes de la firma del
convenio. El mismo fue sometido para mi ratificacion, por el Teniente General
Balza, después de firmado, en fecha que no recuerdo, en tal oportunidad me
dio las explicaciones referidas...” .-

Serialo asimismo que volvio a hablar con el Teniente
General Balza luego de la circunstancia descripta, aunque sin brindar mayores
detalles de las conversaciones.-

Luego puntualizo: “...A mi lo que me interesaba era la
opinion del Jefe de Estado Mayor, con ningun otro oficial del Ejército hablé de
este convenio, ni antes ni después de ratificarlo...” .-

Dejo también asentada su impresion de que no era
necesaria su ratificacion en ese instrumento.-

Serialo que en su inteleccion le quedaron dudas acerca
del porqué se solicito su ratificacion, por hechos que tomo conocimiento luego
de la firma del mismo, como ser: que no sabia que se estaban exportando
armas ilegalmente, que tampoco conocia que en esas ventas se pudiera incluir
armamentos provenientes del ejército y que las exportaciones de febrero de
1.995, por via maritima, fueron despachadas en la Compariia de Municion
601.-

Senialo asimismo que el conocimiento que tenia del
convenio era el que le habia suministrado el Jefe de Estado Mayor.-

Respecto de porqué los caniones CITER se remitian a la
Fabrica Militar de Rio Tercero, manifesto que le fue explicado que alli se
procederia a su transformacion: “... Con esto quiero decir que yo entendi que
era posible utilizar el material de los caniones CITER en los cariones
CALA...” .-

Quedan asi expuestas las contradicciones entre las

declaraciones de los imputados.-



El Teniente General Balza fue tajante al senialar cudando
tomo conocimiento del convenio: el dia 15 de octubre de 1.994, tres dias
después de su firma.-

Reconocio sin embargo a lo largo de su extensa
declaracion que estaba al tanto de los problemas que aquejaban a la Fuerza
que motivaran la implementacion de ese instrumento pero se encargo de
remarcar su ajenidad en su ideacion, confeccion y tramitacion.-

Resulta sin embargo dificil aceptar, a la luz de los
elementos con que cuento, que no tuviera conocimiento del convenio y que
recién hubiera tomado noticia de su existencia el dia 15 de octubre de 1.994.-

Habida cuenta lo declarado por Camilion y Gomez
Sabaini, la importante cantidad de material que entregaba el Ejército, la
responsabilidad primaria que cabe a su titular en su custodia y las demds
circunstancias explicadas a lo largo de este resolutorio -a las que haré expresa
mencion- entiendo que el Teniente General Martin Antonio Balza conocia del
proyecto y solicito personalmente su ratificacion al Ministro de Defensa.-

Resultan verosimiles al respecto los dichos del Dr. Oscar
Heéctor Camilion cuando refirio que presto conformidad a este acto
administrativo porque asi se lo habia solicitado el Sr. Jefe de Estado Mayor,
quien, segun dijo, lo puso al tanto de los beneficios que obtendria la Fuerza
con su implementacion.-

En ese marco no aparece descabellado que el Dr.
Camilion hubiera estampado su conformidad cuando el mdximo titular del
Ejército asi se lo requirio.-

Distinta  hubiese sido, entiendo, su reaccion, de
perpetrarse los hechos como intenta explicar Balza.-

Cuesta creer que Camilion hubiese, a las apuradas,
firmado un convenio de esta magnitud, remitido de parte de Gomez Sabaini
(que ya lo habia firmado) y en ausencia del Jefe del Estado Mayor, si no
hubiera sabido de antemano de qué se trataba el asunto.-

Comienza asi a tomar forma la presuncion de una
intervencion anterior del ex Jefe del Ejército y fuerza los dichos de Camilion y
Gomez Sabaini a este respecto.-

Esto a su vez se encuentra ratificado en que no se

observa la firma del titular de la cartera de defensa en ninguno de la gran



cantidad de convenios aportados a la causa...-

llogico resulta también suponer y afirmar que los
elementos del Ejército intervinientes en el asunto (Jefatura 1V, SUBJEMGE)
esperaran a que el General Balza saliera en una mision oficial para proceder
en ese momento, a sus espaldas, a la confeccion y firma de un documento de tal
magnitud e importancia para la Fuerza que segun los dichos de todos los que
han declarado al respecto resolvia “grandes problemas que aquejaban al
ejército”, sin ponerlo al tanto y sobrepasando a su mdaxima autoridad.-

Evidentemente el convenio estaba ideado y fue suscripto
por el Subjefe de la Fuerza con total conocimiento de su Comandante en Jefe.-

Ese fue el motivo por el que fue ratificado por el titular
de la cartera de Defensa.-

Tampoco puede aceptarse que un acto de la
trascendencia alegada por los propios imputados no hubiera sido objeto de
negociaciones y tratativas previas.-

No debe olvidarse, a los efectos de completar el
razonamiento que vengo efectuando, lo explicado mas arriba en cuanto a todo
el movimiento anterior de piezas de artilleria en el Grupo de Artilleria 141, la
discusion acerca de la verdadera acepcion de la palabra “transformar”; lo
evaluado en cuanto a la confeccion del convenio y que, a través del citado
Grupo de Artilleria, el Ejército ya habia entregado los 6 caiiones CITER objeto
del convenio.-

Si todo esto no bastara para acreditar -en esta etapa del
proceso- la conclusion a que arribé, es el documento que en copia luce a fs.
7.247/48 el que redondea mi conviccion de que Martin Antonio Balza participo
en la insercion de manifestaciones ideologicamente falsas en el convenio
celebrado entre el Ejército Argentino y la Direccion General del Fabricaciones
Militares.-

El documento citado es la orden de baja de los caiiones
de 155 mm. CITER numeros 0001, 0003, 004, 0005, 0007 y 0016, objeto del
convenio.-

Es de resaltar el momento historico en el cual fueron
aportadas estas copias.-

El dia 28 de agosto de 1.998 se produjo el allanamiento

de la Direccion de Arsenales del Ejército secuestrandose el original de la



orden de baja de los 6 carniones CITER comprendidos en el convenio.-

Se labro el acta de estilo, rubricada -entre otros- por el
Coronel José Diego Lorenzo, en su cardcter de Director de esa dependencia,
en la cual se dejo constancia que no existia otro documento relativo a la
disposicion final de esos cariones (conf. fs. 7.185/87).-

Sin perjuicio de esa afirmacion, al poco tiempo (v a fs.
7.247/49), se acompaniaron las copias antes referidas.-

En la resolucion se hace mencion a que la propuesta es
de la Jefatura IV Logistica y que los 6 cariones antes sefialados se entregan
para ser permutados por 4 caniones de 155 mm. CALA 30/2.-

Hasta el dia de la fecha no se ha aportado el original de
la orden ni se ha sefialado concretamente en qué elemento de la Fuerza estaria
archivada.-

La resolucion es, segun entiendo, solo un intento de
hacer valer un convenio cuyos participantes -he inferido- sabian falso en
contenido.-

A través de estas fotocopias se trato de justificar la
entrega de los 6 canones senialados -que el ex G.A. 141 ya habia entregado a
principios de octubre de 1.994 a la FM de Rio Tercero-, siendo que hasta ese
momento no se habian cumplido aun los procedimientos que regulan la
desafectacion de efectos del patrimonio del Ejército Argentino.-

El Jefe de Estado Mayor, como mdximo responsable de
la administracion de los efectos del Ejército, era el unico que podia ordenar su
baja.-

Tuvo entonces necesariamente que conocer de las
falsedades insertas en el mentado convenio.-

Merece ser tratada aparte la “hoja de ruta del
convenio”...-

En base a los sobrados argumentos esgrimidos someteré
a proceso a los Generales Antolin Mosquera, Julio Gomez Sabaini y Martin
Antonio Balza por entender “prima facie” probada su participacion en la
confeccion e ideacion del convenio suscripto entre el Ejército Argentino y la
Direccion General de Fabricaciones Militares el 11 de octubre de 1.994, el
cual resulta ideologicamente apocrifo en orden a su imposibilidad de

cumplimiento -la contraprestacion a que la D.G.F.M. se obligo es



impracticable y resultan falsas, por cuanto se explico, las menciones de
transformacion de los cariones CITER en CALA II- y a los demas indicios a que

hice mencion...-

F) CONSIDERACIONES FINALES:

Analizadas las responsabilidades de los participes de la
falsedad ideologica del convenio en crisis es oportuno realizar algunas
consideraciones que refuerzan los argumentos ya expuestos.-

Ninguno de los imputados en la causa logro explicar
validamente los motivos que llevaron a la remision de los 6 cariones CITER,
previo a la firma del convenio.-

Nadie pudo detallar tampoco los motivos de remision de
cariones en buen estado.-

Ninguno logro informar fundadamente en qué consistiria
la pretendida ‘“‘transformacion” de los cariones. Por el contrario, se intento
convencer al Tribunal que se trato de una permuta.-

No se lograron explicar tampoco los motivos por los que
nunca se recibieron los 4 cariones CALA I (esta acreditado en autos que solo
existen hoy dos prototipos del arma en CITEFA, no aptos para el ejercicio en
camparia).-

No se logro definir de manera aceptable porqué motivos
el Dr. Oscar Héctor Camilion firmo solo el cuerpo principal del convenio, ni
los que llevaron a que le fuera remitido “ad referéndum” para su firma.-

No se aclaro porqué con la “hoja de ruta”, incorporada
a la causa, se archivo una fotocopia.-

No se lograron descifrar los motivos que originaron las
demoras en remitir el convenio original.-

No se explico validamente porqué se remitieron al
tribunal solo fotocopias de la resolucion por la que se dieron de baja del
patrimonio del Ejército los 6 caiiones CITER incluidos en el convenio, y nunca,
hasta el dia de la fecha, sus originales.-

Por ultimo, no se explican los motivos que llevaron a que
Sarlenga, a fojas 8 del anexo I, hiciera mencion al material que podria

obtenerse del Ejército.-



Ha quedado claro que el convenio celebrado entre la
Direccion General de Fabricaciones Militares y el Ejército Argentino -de fecha
11 de octubre de 1.994- es ideologicamente falso.-

Aquellos que fueron indagados por ese delito son
participes de la conducta ilicita.-

Adviértase, como corolario, que en dicho convenio se
incluyeron también -en la parte correspondiente al material a entregar por el
Ejército- 5.000 fusiles FAL, como objeto de intercambio.-

En los vuelos de la Compariiia Aérea “Fine Air”, de
febrero de 1.995, fueron embarcados ese tipo de fusiles, previo proceso de
borrado de escudos y repintado de los mismos, lo que se realizo en la Fabrica
Militar “Domingo Matheu” (ver sobre este punto el contenido de la
declaracion testimonial de José Antonio Triolo, a fs. 6.698).-

Ha quedado acreditado en autos, segun se consigno en
las resoluciones de fs. 1.087 y siguientes, 1.831 y siguientes, 1.950 y siguientes,
2.569 y siguientes, 2.569 y siguientes y 3.126 y siguientes, que esos vuelos
tuvieron como destino la Republica de Ecuador y que cargaron los fusiles antes
apuntados.-

Si bien el suscripto ha entendido que no se encuentra
acreditada la falsedad del expediente DM3-4.866/4, donde se ordeno la
disposicion final de una serie de materiales del Ejército entre los que se
encuentran comprendidos 6.500 fusiles FAL, ello no obsta a que se pueda
afirmar con el alcance correspondiente -las conclusiones, hasta tanto se
pruebe la falsedad de ese documento, no alcanzan la trascendencia de las
efectuadas respecto de los caniones y la municion- que ese material también fue
entregado por el Ejército Argentino y formo parte de la exportacion amparada

por el decreto 103/95...-

H) RESPONSABILIDAD DE LOS GENERALES
MARTIN ANTONIO BALZA, RAUL JULIO GOMEZ SABAINI Y ANTOLIN

MOSQUERA EN LA MALVERSACION DE EFECTOS DEL EJERCITO
ARGENTINO:

1) Ya he senalado al momento de analizar las

responsabilidades de los imputados, en los parrafos donde describi la



sustraccion de material bélico de los arsenales del Ejército Argentino, que la
actuacion que cupo a los Generales Antolin Mosquera, Julio Gomez Sabaini y
Martin Antonio Balza seria objeto de andlisis posterior.-

Entiendo  que  resultaba  fundamental  realizar
previamente el tratamiento del convenio de fecha 11 de octubre de 1.994 entre
la D.G.F.M. y el Ejército Argentino, ya que éste se encuentra intimamente
ligado a la sustraccion investigada.-

Del desarrollo efectuado en torno a este acto
administrativo quedaron acabadamente demostradas las preponderantes
actuaciones de los antes senalados en las falsedades alli insertas como
asimismo los cargos y funciones que ostentaron al momento de comision de los
hechos.-

No olvidemos que también ha quedado establecido que
la firma del convenio sirvio como intento de justificacion de la salida de una
importante cantidad de material de artilleria y municion de los arsenales del
Ejército.-

De las probanzas recolectadas y los razonamientos
formulados, siempre basados en la sana critica que debe contener toda
resolucion judicial (acorde establece el articulo 398 del C.P.P.), ha surgido
legalmente acreditado el conocimiento que tuvieron los imputados sobre la
desafectacion que se produjo del material entregado por el Ejército a la
Direccion General de Fabricaciones Militares, que fuera objeto de las
exportaciones investigadas.-

Resulta a las claras de ese andlisis, y de lo narrado en el
topico correspondiente al delito tipificado en el articulo 261, parrafo primero,
del Codigo Penal, que el Ejército Argentino entrego material bélico a la
Direccion de Fabricaciones Militares, a sabiendas que no volveria,
desafectando asi de su patrimonio elementos que le fueron asignados para su
administracion y custodia...-

Fue el propio General Balza quien senalo en su
declaracion indagatoria, cuando se refirio a la orden de baja de los seis
caniones CITER objeto del convenio, que era el unico facultado para tal
menester.-

De lo expuesto se desprende que el Comandante en Jefe

del Ejército es el responsable de la custodia y administracion de los efectos de



la Fuerza, siendo el unico que puede ordenar su desafectacion bajo los
procedimientos establecidos por las normas, cuestion que no ocurrio.-

Por el contrario, la Fuerza que bajo su responsabilidad
tenia se desprendio de una cantidad apreciable de efectos, cuya salida se
intento justificar con las falsedades documentales ya apuntadas, dandoles un

destino diferente para el cual su custodia le habia sido confiada...” .-

D)LO RESUELTO POR LA SALA Il RESPECTO DE
LAS SITUACIONES PROCESALES DE MARTIN ANTONIO BALZA Y
RAUL JULIO GOMEZ SABAINI:

A fs. 17.676/703 luce agregada la resolucion que
confirm6 el auto de procesamiento dictado por el tribunal por los delitos de
malversacion de caudales publicos y falsedad ideoldgica del convenio suscripto
con la Direccion General de Fabricaciones Militares el 11 de octubre de 1.994.-

La Sala II de la Cémara considerdé respecto de la
circunstancia apuntada por Balza -de que se encontraba fuera del pais al
momento de la suscripcion del convenio mencionado- y sobre la justificacion

brindada del material remitido que: “



Ninguna relevancia adquiere sobre el punto la circunstancia de encontrarse el
pais fuera de una hipotesis de conflicto, desde que la responsabilidad sobre el
patrimonio del Ejército Argentino no se encuentra establecida solo para
aquellos casos en que ocurra o pueda ocurrir una contienda, pues no existe tal
distincion en ninguno de los reglamentos dictados sobre la materia (fs. 14.504
y siguientes y anexos 108 y 131).

Debe considerarse ademas la injustificada urgencia
demostrada en oportunidad de ordenarse el traslado de los nueve primeros
caniones a la Fabrica Militar de Rio Tercero, cuya directiva fue comunicada
telefonicamente al Grupo de Artilleria 141 para su inmediato cumplimiento
(ver fs. 6361/2, 8910/1 y 14.543/51). Adviértase que tal premura no habia sido
consignada en el mensaje militar conjunto enviado pocos dias antes de la
referida comunicacion (que obra agregado en el anexo 139), el cual solo
indicaba que, durante el transcurso del aino 1.994, debia entregarse la
totalidad del cargo de los cariones CITER para su reparacion.

Ello aparece intimamente vinculado con la salida a
Croacia del buque “Ledenice”, que zarpo desde el puerto de Buenos Aires con
fecha 15/3/94 conteniendo material bélico, apenas dos meses después que el
Ejército Argentino entregara esos nueve primeros canones, bajo las
circunstancias antes aludidas (ver anexos 81, 100y 143).

La misma celeridad fue demostrada en relacion a los
ultimos cinco canones que -a diferencia de los anteriores-, fueran requeridos
con todos sus accesorios, y cuando aun no se habia celebrado convenio alguno,
(ver anexos 81, 107 y 235).

Y aun tomando como fundamento que esas remisiones
respondieron a un adelanto del convenio que habria de firmarse, no se
advierten los motivos por los cuales se consignara que ellos salian para su
reparacion. ..." .-

Por otro lado, en relacion con la pericia contable anexada
bajo el nro. 245, se expresd que: “... Como puede verse, la conclusion de los
peritos aparece fundada en los aspectos formales del instrumento en cuestion,
es decir, tomando en cuenta lo expresamente consignado en el documento, lo
cual -conforme se ha acreditado en autos-, no guarda vinculacion alguna con
lo verdaderamente acontecido.

Sentado ello, entiende esta Sala que su falsedad no esta



constituida por los defectos formales que tal instrumento posee -tipos de letra,
tamanio de las hojas que fueran utilizadas, o aun la cuestionada
“transformacion” de CITER en CALA- sino mas bien por el conocimiento que
ambas partes tenian sobre la ilegitimidad de los datos incluidos, y la
imposibilidad de cumplimiento en los terminos alli indicados de las
contraprestaciones a las que se comprometian. ..." .-

Por ello, se entendid que: “... no puede sostenerse
validamente que tanto Balza como Gomez Sabaini desconocieran tales
extremos, atendiendo a la magnitud del material remitido y las tareas que
ambos desempeniaban.

El acuerdo disponia, ademas, la baja de seis de los
canones CITER que ya se encontraban en la Fabrica Militar de Rio Tercero
para su reparacion, comprometiéendose la Direccion General de Fabricaciones
Militares a la entrega de cuatro cariones CALA (anexo 107).

Téngase en cuenta que para la fecha de su firma -en el
que intervino Gomez Sabaini-, se hallaban en la Fabrica Militar de Rio
Tercero once de los cariones enviados para reparacion, siendo que en la orden
de baja definitiva dispuesta por Balza se incluyeron a seis de los CITER que
alli se encontraban, lo que demuestra que ambos conocian los elementos que
estaban fuera de la unidad.

No logran entonces advertirse los motivos por los cuales
se seguia remitiendo material a Rio Tercero si, ya para la fecha del convenio,
se encontraban demoradas las tareas de reparacion y devolucion de los
elementos.

Idénticas circunstancias se detectaron en relacion a los
ocho obuses “Otto Melara” y los caniones CALA que fueran incluidos en el
convenio, pues aun al presente -es decir a mas de seis anos de su celebracion-,
tales itemes no han sido debidamente cumplimentados.

Puntualmente, debe recordarse ademds que -tal como
ocurriera con los nueve primeros canones-, la entrega de los obuses se produjo
tan solo dos meses antes de la partida del buque “Rijeka Express”, que
zarpara también con destino a Croacia (ver anexos 142 y 143).

Resultan poco creibles entonces los descargos ensayados
por los imputados en oportunidad de prestar declaracion indagatoria ante esta

sede, desde que si bien resulta ser la Direccion de Arsenales la que se



encuentra al tanto de todo aquello relativo a los arsenales de la fuerza, no
menos cierto es que ella se encargaba de ejecutar las ordenes que eran
recibidas de los comandos superiores. Asi, aun en caso de realizarse los
movimientos de material acorde a los pedidos que efectuara el jefe de la
direccion, las transferencias y las bajas de material no habrian podido llevarse
a cabo sin la respectiva autorizacion del jefe o subjefe del Ejército Argentino.

Lo hasta aqui expuesto debe necesariamente vincularse
con las funciones que los imputados desempenaran a la fecha de los hechos
que se investigan, las cuales les permitian obtener un panorama mds amplio
que aquel que tenian quienes se encontraban a cargo de alguna de las areas
técnicas o administrativas de la fuerza.

Debe tenerse presente ademds que ambos eran quienes
mantenian reuniones semanales con el titular del Ministerio de Defensa -y éste
a su vez con el interventor de la Direccion General de Fabricaciones
Militares-, lo que les proporcionaba una vision mas completa de los
acontecimientos.

No escapa a los suscriptos que los decretos de venta de
armas -por su cardacter secreto-, eran formalmente desconocidos para aquellos
organismos que no intervinieron en su gestion. Pero -a esta altura-, y teniendo
en cuenta lo arriba expuesto, no puede sostenerse que tanto Balza como Gomez
Sabaini ignoraran las gestiones que se estaban llevando a cabo en el ministerio
del cual dependian, mas aun teniendo en cuenta que el Ejército Argentino
habia ya tenido noticias sobre la presencia de armas argentinas en Croacia, ya
sea en virtud de la informacion que poseia el personal del Batallon Ejército
Argentino que se encontraba en el lugar o a través de los viajes que Balza
efectuara al citado destino (ver fs. 8497, 8501, 8754 y 9283).

Debe insistirse que no se trataba de la desaparicion de
unos pocos efectos de los arsenales de la fuerza, sino que nos encontramos
frente a varias autorizaciones de transferencia de una importante cantidad de
material bélico para su reparacion, y una no menor entrega de armamento
como parte del convenio del 11/10/94.

Mas aun, debe recordarse que tal como surge de los
testimonios obrantes a fs. 4889, 5164, 5265 y 5845, era conocido dentro de la
Fabrica Militar de Rio Tercero que el material que provenia del Ejército

Argentino tenia como destino su exportacion a Croacia, resultando poco



creible -a esta altura procesal-, que tal circunstancia pasara inadvertida para
el Jefe y el Subjefe del Ejército Argentino.

En consecuencia, no puede sino concluirse en la
participacion de Balza y Gomez Sabaini en la ilegitima entrega de material
bélico a la Direccion General de Fabricaciones Militares, lo cual determina al
Tribunal a confirmar los procesamientos decretados respecto de los imputados.

A esta altura procesal, puede afirmarse también la
participacion de Balza y Gomez Sabaini en la falsificacion del convenio. En
cuanto al primero de los nombrados, si bien no lo firmo, su intervencion se
encuentra probada a partir de lo que declarara el por entonces Subjefe del
Ejeército Argentino y el ex Ministro de Defensa Oscar Camilion quien

I3

expresamente sostuvo que al documento en cuestion “...lo suscribieron el Sr.
Sarlenga y el General Gomez Sabaini y yo le presté conformidad a solicitud del
General Balza ...” (Ver fs. 2793/800), quien con anterioridad le habia
explicado los pormenores del acuerdo y sus virtudes.

Por otra parte, y a la luz de la sana critica, no puede
aceptarse la disposicion por parte del Ejército Argentino de semejante
cantidad de materiales sin las expresas instrucciones y conformes del jefe de la
fuerza, tornandose asi verosimil, tal cual sostiene el instructor, la intervencion
anterior de Balza en este punto....” .-

La participacion de Gomez Sabaini se encuentra

acreditada por el origen de la pieza en cuestion y por la insercion de su firma
en ella.
Sin perjuicio de ello, y en punto al temperamento expectante que el instructor
adoptara en relacion al ilicito previsto por el articulo 210 del Codigo Penal -el
cual fuera recurrido por el Sr. Agente Fiscal-, debe este Tribunal serialar que
tal decision habra de ser confirmada.

Es que si bien se encuentra probada la participacion de
los nombrados en la malversacion de caudales publicos y en la falsedad
ideologica del convenio del 11/10/94, no ha podido acreditarse aun -con el
grado de certeza necesario-, que tal ilicito se haya desarrollado como parte del
acuerdo de voluntades a que se refiere el tipo penal en cuestion, y menos aun
que hubiese respondido al plan comun requerido en la especie. En tal linea de
razonamiento no puede sostenerse que los nombrados formaran parte del

grupo con voluntad de integrarlo, sin perjuicio de la colaboracion que a sus



fines prestaran, y con conocimiento de los alcances de sus fines delictivos. Ello

claro _estd, sin perjuicio _de lo _que pueda resultar de la profundizacion

ordenada en el dia de la fecha en la causa n° 17.062...” (el subrayado me

pertenece).-

E) LA DECLARACION INDAGATORIA DE MARTIN
ANTONIO BALZA:

El pasado 6 de junio se le recibi6 declaracion
haciéndosele saber que se calificaba su conducta como incursa en la prevista y
reprimida por el articulo 210, segundo parrafo, del Cddigo Penal, cuyo
contenido le fue explicado.-

Luego, y tras hacerle conocer las pruebas de cargo que
avalaban la imputacion que se le acababa de formular, manifest6 Martin Balza
que iba a declarar.-

Transcribiré a continuacién las partes mas salientes de su
declaracion sin perjuicio de aclarar que todas sus expresiones y las
presentaciones realizadas en autos, seran evaluadas en conjunto para resolver su
situacion procesal.-

En ese estado, manifestd6 en primer término que
“advierto, por lo manifestado por el Sr. Juez, que soy indagado por la eventual
comision del delito de asociacion ilicita en caracter de organizador. Nada mas
alejado de la realidad. He sido el unico que informo por escrito al Ministerio
de Defensa a mediados de 1.992 sobre la presencia de armas de origen
argentino en Croacia, atribuidas y asi se lo consignaba en el informe que obra
en la causa, a que podrian haber sido adquiridas en el mercado negro europeo.
En el mismo informe también se consigno que de confirmarse esa presencia de
armas como lo indicaban los medios de la prensa escrita serbia (elemento que
tuvimos en cuenta para el informe) el embargo no estaba siendo efectivo”.-

“.. De este informe tomo conocimiento también el
entonces Jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, Brigadier
Andreés Antonietti, el entonces Secretario de Asuntos Militares, Dr. Juan
Ferreira Pinho, y obviamente otro personal del Ministerio, incluso el propio
Ministro. Tiempo después, en enero de 1.993, en oportunidad en que el

entonces Ministro de Relaciones Exteriores visito el Batallon de Ejército



Argentino Il en Croacia, creo que en compaiiia del Embajador Pfirter y del Dr.
Taiana, le hice un comentario informal y verbal sobre el informe al que me
referi anteriormente, en el cual hacia hincapié que el elemento denunciado por
los serbios se referia a fusiles, pistolas y otros elementos menores. El mismo
ano, en noviembre, en oportunidad en que el Presidente con su comitiva visito
Chipre le comenté también en forma verbal e informal al entonces Ministro de
Defensa, Dr. Camilion y en julio de 1.995, en oportunidad en que el Dr.
Camilion visito nuestro Batallon en Croacia, le recordé el informe indicando
que no se habian detectado otros elementos...” .-

A ello reflexion6: “Debe ser el unico caso en la justicia
en que un “‘integrante de una organizacion delictiva” informa, en forma escrita
y verbal, a otros integrantes de la misma sobre el resultado del presunto delito
cometido. Creo que ello de por si, a mi juicio constituye un disparate. Bajo mi
gestion se efectuaron 16 reclamos escritos -no incluyo los verbales, que fueron
varios- por ante la Direccion de Fabricaciones Militares y en algunos casos a
los Ministerios de Defensa y de Economia. A este ultimo, a partir de mayo de
1.996. Estos reclamos se hicieron habida cuenta del incumplimiento parcial del
convenio del 11 de octubre de 1.994. Debe ser también el unico caso en la
historia de tribunales en que un integrante de una asociacion ilicita le
recrimina y reclama en forma oficial y publica a otro u otros integrantes de la
misma -y a gestiones subsiguientes de la D.G.F.M.: interventores Saguesi y
Bellesi, Subinterventor Ortiz, entre otros- el incumplimiento de un convenio
que se sefiala falso y constitutivo de un disfraz de la operativa investigada.
Estoy seguro que ello es inaceptable. No obstante he de considerar otros
aspectos”.-

A continuacién, y analizando dichos vertidos en autos
por Luis Sarlenga, expresdé que nunca existi6 una conversacion con el Sr.
Sarlenga acerca del convenio ni de ninglin tema relacionado con armas o con su
actividad en el manejo de la empresa.-

Luego argument6 en relacion con diferentes pruebas de
cargo incorporadas al legajo. Asi refirié que era falso un pedido referido por
Sarlenga a efectos de que Santiago Javier Balza, hijo del imputado, accediera a
un puesto de trabajo en la Direccion General de Fabricaciones Militares.-

Sumoé luego una contestacion en relacion con el ascenso

de Sarlenga en el Ejército a efectos de desvirtuar que el nombrado hubiera



ascendido por su amistad con ¢él. Acompaiid6 respecto de ello constancias
relativas al sefialado ascenso, que fueron agregadas formando parte de la
declaracion.-

Luego dijo, continuando con el estudio de los dichos de
Sarlenga del 6 de abril, que no sabia que las armas iban a Croacia.-

Se refiri6 a continuacion a aspectos de la declaracion del
8 de mayo de Sarlenga, reiterando que nunca se reunid ni hablé con el ex-
Interventor de la Direccion General de Fabricaciones Militares aspectos
relacionados con el convenio del 11 de octubre, asi como tampoco con el
General Antonio Vicario.-

Apunto tras ello el declarante, respecto de una diligencia
cumplimentada en autos, que desconocia que “Yoma Group” anunciaba en la
publicacion “Soldados” y que, como Jefe del Ejército, nunca promovid
publicidad alguna, asi como tampoco una colaboracion econdémica con alguien
en especial.-

En siguiente lugar, el General Balza, aclar6 que el
Coronel Chretien, mencionado en autos, se desempeildé como su Secretario
Ayudante, no como Secretario Privado, cargo que no existe. Y que el nombrado
nunca fue Agregado militar en Croacia, no debiendo confundirse la
participacion del Coronel Chretien cuando, como Agregado Militar en Italia, y
dependiendo del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, y a o6rdenes
de dicho Estado Mayor, cumpli6 diversas coordinaciones en Kosovo.-

Pas6 luego el detenido declarante a referirse a la
declaracion testimonial que prestd en este Tribunal, el Teniente Coronel José
Luis Cattenati.-

De ello refiri6 que no ubicaba al testigo, resultando
probable que en una o varias oportunidades pueda haberlo saludado. Explic
algunos pormenores del desarrollo de los ascensos en la Fuerza, y afirmé que
conocia al General Paco Moncayo, pero que nunca hablé con ¢l sobre el tema
de venta de armas a Ecuador, o la operacion de venta de armas a Ecuador.
Coment6 asimismo el imputado, que le parecia extrafio que un Jefe de Estado
Mayor de un Ejército, hiciera a un Oficial, un comentario de cualquier tipo que
pudiera vincularse con otro Jefe de Estado Mayor de un Ejército.-

Agregd el General Balza, entre otras apreciaciones no

menos relevantes para la consideracion del suscripto y a las que me remito en



homenaje a la brevedad, que no habia constancias en el Ejército de ningun
informe verbal o escrito producido por el Teniente Coronel Cattenati durante su
permanencia en la MOMEP, y tampoco en ocasion de su regreso. Y que
también era extraiio que la conversacion a que el testigo aludiera, hubiera sido
hecha en una Jefatura (Inteligencia) de la cual el Teniente Coronel no dependia,
porque como observador dependia de la Jefatura III - Operaciones.-

Seguidamente sefiald6 que en el Ejército no existio
desabastecimiento de armamento, material y municiones y que en todo lo que a
¢l le constaba y se le informo, no habia habido ninguna salida irregular de
armamento o material del Ejército.-

Luego efectud algunas aclaraciones sobre su patrimonio.-

Respondi6 posteriormente el declarante preguntas
introducidas por el Sr. Fiscal, llevandolo ello a afirmar, entre otras
aseveraciones: 1) que no descartaba la posibilidad de que el Agregado Militar
en Roma, Italia, tuviera una facilidad en cuanto a cuestiones administrativas, no
operacionales, con el Batallon en los Balcanes, no recordando que el citado
funcionario hubiera estado como ‘concurrente’ en Croacia; 2) que tuvo alguna
intervencion en la decision de la creacion de la Fundacion Soldados como Jefe
de Estado Mayor; que en las reuniones de Estado Mayor surgid, y cree que fue
como iniciativa segun recuerda del General Bossi y de otros Generales y
compartida por ¢l, la necesidad de contar con una Fundacion a los efectos de
viabilizar la concrecion de diversos eventos; 3) que conoce al Sr. Emir Yoma,
que lo ha tratado ocasionalmente en algunos actos en la Casa de Gobierno, sin
haber entablado una amistad con ¢l, habiéndolo saludado ocasionalmente; 4)
que conoce a la Sra. Amalia Beatriz Yoma, Amira, habiéndola visto en dos o
tres oportunidades, no asistiendo nunca a su cumpleafios; 5) que nunca mantuvo
contactos con Emir Yoma por cuestiones vinculadas a los hechos investigados
en autos; 6) que nunca hablo con el ex Presidente Carlos Menem con respecto
al Convenio del 11 de octubre, ni con nada relacionado con venta de armas o
con el manejo en general de la empresa Fabricaciones Militares y que tampoco
hablo del tema armas con el Ministro Cavallo.-

Contestd también el imputado a preguntas sugeridas al
Tribunal por la Fiscalia, relacionadas con el informe obrante a fs. 2334/48 de
autos y, con respecto a una discusion mantenida con el Sr. Alberto Kohan en

razén de consideraciones opuestas sostenidas con respecto al tema armas, toda



vez que el funcionario Kohan sostenia que el desvio de armamento lo habian
efectuado los intermediarios, mientras que el declarante afirmaba que ni
Panama ni Venezuela gestionaron nunca compra de armas argentinas.-

Luego se refirid a las diferencias entre los convenios
glosados en los anexos 107 y 251 y a otra pregunta, contestd que nunca estuvo
presente en las oficinas del Sr. Emir Yoma o de alguna empresa del grupo
Yoma, desconociendo la ubicacion geografica de la misma.-

Respondi6 después el declarante, en relacion con la
ultima declaracién del Sr. Erman Gonzélez, que los Coroneles y Tenientes
Coroneles que se desempefiaban en la Direccion General de Fabricaciones
Militares, nunca, durante su gestion, informaron de operaciones de venta de
armas, como tampoco de otras actividades que realizaban en la empresa.-

Sobre el final de su deposicion, respondié Balza a una
pregunta de la Fiscalia: “entiendo que la asociacion ilicita es un delito contra
el orden publico, es un delito que atenta contra la tranquilidad publica en el
diario acontecer, a la seguridad del Estado. Durante toda mi vida profesional,
no solamente como Jefe de Estado Mayor, he dado muestras objetivas de mi
respeto a la Constitucion y a las leyes de la Republica, aun en momentos
ingratos que ponian en peligro la estabilidad del régimen democratico, con la
jerarquia de Oficial Superior y de General, particularmente los
acontecimientos conocidos como Semana Santa, Monte Caseros, Martelli y el 3
de diciembre. Eso demuestra que no he sido un problema para la tranquilidad
publica y aun en el periodo anterior de la dictadura militar hice cuanto estuvo
a mi alcance para evitar que se cometieran cualquier tipo de delitos y todo ello
estd acreditado en cuarenta y ocho anos de servicio. Por supuesto que nunca
integré nada que pudiera atentar contra la convivencia propia de un régimen
republicano.” .-

Finalmente a preguntas del suscripto el indagado
respondid “‘el General Rearte ocupo el cargo de Comandante de la Brigada de
Montaria de Neuquén como consecuencia de las propuestas generales que yo
hice al Ministro Erman Gonzalez. Me hizo un comentario de que lo conocian,
lo relacionaban como para Jefe de la Casa Militar, cargo que ocupaba
entonces el Brigadier Antonietti. Producido el relevo del Brigadier Antonietti
como Jefe de la Casa Militar, para pasar como Jefe del Estado Mayor

Conjunto de las Fuerzas Armadas, creo que en septiembre de 1.992 el Ministro



converso conmigo para la designacion de Rearte como Jefe de la Casa Militar,
vy el nombramiento se materializo en la fecha citada. En oportunidad de
proponerle al entonces Presidente Carlos Menem la lista de ascensos a
Generales de Division, creo que fue a fines de 1.994, yo no lo propuse como
consecuencia del orden de mérito de la Junta Superior de Calificacion de
Oficiales que hice mio” .-

Continu6é: “El entonces Presidente, al igual que
previamente lo habia hecho el Ministro de Defensa, compartio mi propuesta,
no me hizo ningun comentario y posteriormente el General Rearte fue
nombrado Jefe de Inteligencia del Estado Mayor Conjunto, pero manteniendo
el grado de General de Brigada (sin ascender). Y creo recordar que antes de
completar el ario, paso a retiro por propia decision”.-

En otro orden de ideas, respecto de una frase brindada al
periodismo con relacion a que “yo le conteste que no fue un desvio porque los
decretos estaban dibujados”, dijo: “el término desvio lo aplico en la
concepcion que se ha internalizado en toda la opinion publica como
consecuencia de que se aprecia que no fueron al lugar de destino que figuraba
en los decretos. Reitero también todo lo que expresé y fundamenté en cuanto a
mi hoy me consta de que los dos paises en cuestion no habian ni gestionado, ni
comprado, ni tenian armamento argentino”, “para mi estan dibujados” es la
concepcion de todo lo que estoy explicando respecto de que los paises no
gestionaron, no compraron, en todo lo que a mi me consta, armamento

argentino. En sintesis se impuso a mi juicio un destino que no podia ser” .-



Preguntado para que dijera de acuerdo a su posicion
preeminente, qué conocimiento tuvo acerca de quién o quiénes ordenaron la
confeccion de decretos de autorizacion de venta de armamento que no tenian
por destinatarios los paises que los documentos consignaban, manifesto:
“ignoro completamente todo lo relacionado a la gestacion, tramitacion y firma
de los decretos, como consecuencia de que a la fuerza en el decreto de
Venezuela en el cual yo era Jefe de Estado Mayor, no se le dio absolutamente
ninguna intervencion ni se le impuso de ningun tipo de conocimiento
relacionado con el mismo. Con respecto a los decretos de venta a Panama
desde mi cargo de Subjefe del Ejército, expreso lo mismo, ignoro si en su
momento el entonces Jefe del Ejército tomo conocimiento. Por todo lo que yo
se creo que el General Bonnet no tomo conocimiento. Nunca ninguno de los
dos Ministros, pero particularmente el Dr. Camilion, hasta el momento en que
dejo su cargo, me comento nada relacionado con el Decreto de venta a
Venezuela. Una simple consulta al Ejército podria haber evitado todo lo que
hoy se conoce como el escandalo de la venta de armas”.-

Finalmente, al exhibirsele al deponente el escrito y los
documentos aportados en el mismo dia de la indagatoria por Ricardo Monner
Sans e invitado que fue a manifestarse a su respecto, tomando en cuenta para
ello en especial el contenido del documento glosado a fs. 7-6 del anexo nro.
107, respondié: “yo no soy especialista en armamento, voy a dar mi opinion
con respecto a este informe técnico y documento auxiliar que se me presenta,
esto es ajeno a la responsabilidad de un Jefe de Estado Mayor. Con respecto al
expediente DM3 4866/4, me remito a lo dicho en indagatorias anteriores, y que
creo que esto estd acreditado en una pericia que oportunamente se realizo. Es
totalmente auténtico en lo que a mi me consta. La foja 7-6 se refiere como la
misma lo indica al pase a disposicion final de 6500 fusiles. Desconozco quienes
son los que lo firman. Mi intervencion en el DM3 es en la ultima parte, el
declarar los bienes en desuso. Las fojas 7-6 se corresponden con un documento
de diciembre de 1.993, donde entre otras cosas pasan a disposicion final 6500
fusiles por obsoletos. El documento auxiliar que se me exhibe tiene una fecha
posterior, 20 de febrero de 1.995. La correlacion pareceria ser correcta.
Aprecio que los fusiles a que hace mencion el documento auxiliar (SRE137
folios 3, 4y 5), hace referencia a 5000 de los 6500 fusiles indicados en la foja

7-6. En todo lo que yo aprecio se corresponden los NNE y los INE. Desconozco



las firmas. Faltarian los folios 1 y 2. Otras precisiones no puedo dar, las
tendrian que dar los firmantes del documento. No respondo por las tachaduras
ni firmas porque las desconozco” .-

Asi culminé la ultima declaracion en autos de Martin

Antonio Balza.-

F) LA DECLARACION INDAGATORIA DE RAUL
JULIO GOMEZ SABAINI:

A fs. 23.203/5 se amplido la declaracion del General
Goémez Sabaini.-

El ex Subjefe del Ejército presentd un escrito -que fue
agregado a fs. 23.190/202-, donde realizO un descargo respecto de las
imputaciones formuladas, como asimismo de la solicitud del Sr. Fiscal para que
se ordene su procesamiento en orden al delito previsto y reprimido en el articulo
210 del Codigo Penal.-

Realizd en esa presentacion una sintesis de los cargos que
se le formularon, de la requisitoria del Sr. Fiscal y de los nuevos elementos de
prueba incorporados al sumario.-

Volvi6 a describir las responsabilidades inherentes a la
Direccién de Arsenales en cuanto al material del Ejército, y del tramite de
convenio suscripto entre la Direccion General de Fabricaciones Militares y la
fuerza que integro, del 11 de octubre de 1.994, indicando asimismo cudl era la
génesis de los convenios de intercambio de material que se realizaron entre esas

partes .-



También puntualizé su total ajenidad al conocimiento
que el material bélico incluido en los embarques investigados en la causa iba a
recalar finalmente en las Republicas de Ecuador y Croacia, como asimismo
respecto de los decretos dictados por el Poder Ejecutivo.-

Negd su conocimiento sobre cuanto acontecid en la
Fabrica Militar de Rio Tercero, por ser ajena a la estructura del Ejército, y haber
hablado con Sarlenga respecto de los hechos objeto de la presente
investigacion.-

Por ultimo insistio6 en la licitud del convenio antes
referido y que resulta equivocado afirmar que mantenia reuniones semanales
con el Ministerio de Defensa, ya que con tal periodicidad solo lo realizaba el
Jefe de Estado Mayor.-

Manifest6 a las preguntas realizadas por el tribunal,
reafirmar la licitud del convenio del 11 de octubre, desconocer los convenios de
fs. 34 y 37 del anexo nro. 235 y los documentos aportados por Monner Sans,

que fueron anexados bajo el nro. 317.-

G) PARTICIPACION DE MARTIN ANTONIO
BALZA Y JULIO GOMEZ SABAINI EN LA ILICITA ORGANIZACION
INVESTIGADA: SUS RESPONSABILIDADES::

Descriptos sus probados accionares, en lo que hace a la
malversacion y la falsificacion del convenio, llega el momento de comenzar a
delimitar la participacion que les cupo en el concierto ilicito configurado en
torno a la venta del material bélico que formd parte de las operaciones objeto de
analisis, y sus aportes a la consecucion de sus fines.-

En su oportunidad, sobre la base del razonamiento
efectuado por la Sala II, de los elementos de prueba incorporados al expediente
hasta aquel momento y de lo solicitado por el Fiscal en ese sentido se ampli6 la
declaracion indagatoria del General Balza en orden al delito previsto por el
articulo 210, parrafo segundo, del Codigo Penal.-

Vale recordar que el General Gomez Sabaini habia sido
ya interrogado a tenor de la figura prevista por el parrafo primero de dicho
articulo, y que se amplié posteriormente su declaracion, el pasado dia 20, en
que se lo impuso de la nueva prueba producida en autos, para que proveyera a

su defensa.-



Volviendo a su comentada resolucion, la Sala no soélo
tuvo por acreditada la conformacion de la figura tipica en orden a la que se les
recibid declaracion sino que, al momento de resolver la situacion procesal de
Emir Fuad Yoma, ampli6 sus conceptos.-

Como resefi¢ mas arriba, se sefiald que habia existido en
derredor de las maniobras investigadas un prolijo engranaje con multiples
actores que aprovechando los cargos que ostentaron habian actuado
organizadamente para llevar adelante las maniobras propuestas, tratando de
obtener el material a exportar, controlando la labor de la Fabrica Militar de Rio
Tercero y procurando despejar todos los obstaculos que entorpecieran esos
fines.-

Se destac6 también, citando calificada doctrina y
jurisprudencia, que lo que requiere este tipo de organizaciones es un minimo de
cohesion entre los integrantes sin necesidad que exista un trato personal entre
sus asociados, y que no resulta obice que ellos, junto con los fines ilicitos que
los animen posean, también, fines licitos concurrentes, resultando -ello
trascendente toda vez que la asociacion habria estado integrada tanto por
funcionarios publicos como por agentes que no lo eran.-

Por otra parte, y en el marco de este razonamiento, se
indicd que habida cuenta que se trataba de una organizacion compleja, no podia
descartarse la posibilidad de la existencia de una pluralidad de jefes u
organizadores, y que con el grado de certeza propio de esta etapa procesal,
podia ya afirmarse que tales caracteristicas se han demostrado a lo largo del
sumario.-

Y si bien la Camara, con los elementos con los que
contaba hasta ese momento, coincidid con lo resuelto por el Suscripto
confirmando la falta de mérito de Balza y Goémez Sabaini en orden al delito
previsto en el articulo 210, sefiald en ese mismo auto que deberia tenerse en
cuenta la profundizacion de la investigacion ordenada en el expediente
17.062 de la Sala (en el que se resolvieron las situaciones procesales de
Antonio Erman Gonzailez, Guido José Mario Di Tella y Juan Carlos
Olima).-

Pues bien, desde el dictado de esa
resolucion se incorporaron importantes elementos, que se adunan al cuadro ya

conformado, lo fortalecen y modifican sustancialmente el contexto en el cual se



resolvieron sus situaciones.-

Vuelven asi a tomar relevancia, sélo como punto de
partida de la evaluacion, los dichos de Luis Eustaquio Agustin Sarlenga, quién
brindé amplio panorama a la instruccion sobre coémo se sucedieron los hechos
materia de estudio.-

Antes de comenzar con el desarrollo en torno a quienes
ocupa resolver, debo resaltar también que la Alzada, al confirmar el auto de
procesamiento con prision preventiva dictado por el suscripto respecto de Emir
Fuad Yoma, valido la confesion realizada por el Interventor de la Direccion
General de Fabricaciones Militares.-

Volviendo a ese punto, se citd jurisprudencia de la
Camara y se sefiald que los dichos de los coprocesados solamente pueden tener
valor probatorio cuando no traten de descargar su propia responsabilidad en sus
consortes de causa. Respecto de Sarlenga se refirid “.. si bien descarga
parcialmente su responsabilidad en cuanto a la jefatura u organizacion del
grupo investigado, reconoce largamente su participacion en los hechos,
poniendo en conocimiento al tribunal de circunstancias que podrian
involucrarlo -como por ejemplo la percepcion de $ 30.000 (pesos treinta mil)
por su accionar- hasta ese momento desconocidas, a lo que cabe agregar que
sus dichos se han ido corroborando no soélo con las constancias del
expediente (ver, por ejemplo, lo relativo a su frustrada remocion en el cargo
como interventor de la Direccion General de Fabricaciones Militares, o las
visitas que efectuara a las oficinas de Yoma, y aun con las reuniones que
mantuvo con Sassen Van Esloo), sino con la logica que a las maniobras
investigadas subyace ...” -

Se concluyd, citando a Cafferata Nores, que lo
confesado resulta verosimil, coherente y concordante con otros medios de
prueba y que seria contrario a las reglas de la sana critica desoir la version
de Sarlenga cuando ella encaja razonablemente con los demas elementos
del sumario.-

Ahora si -encarando el desarrollo
propuesto en este punto-, en su declaracion del dia 6 de abril Sarlenga fue
categorico al afirmar que todos sabian que el destino de las armas no era
Panama, sino Croacia.-

Sefial6 la reunion de la que participd junto con Palleros,



Gonzélez de la Vega y Emir Yoma, en la que se habld de los elementos que
queria comprar Croacia y se dijo que como Fabricaciones Militares no las tenia,
se las pedirian al Ejército.-

“.. Cuando se decide pedir el material al Ejército me
llama Balza y me recrimina “porqué hablaste con el Presidente por un tema
que podés hablar conmigo? Si todo el material que quieran, siempre que sea
beneficioso para la fuerza, lo tenés a tu disposicion... ”.-

Posteriormente, en su declaracion del dia 8 de mayo, y
respecto del comentado convenio suscripto entre la D.G.F.M. y el Ejército
Argentino, reconoci6 sus firmas alli insertas y sefialo que el material incluido se
habia utilizado para el embarque de armamentos que recald en Croacia, segin
habian convenido Gonzélez de la Vega, Franke y Andreoli, con aprobaciéon de
Gomez Sabaini y de Balza.-

I3

Puntualiz6é también Sarlenga que “... Balza le pidio la
aprobacion a Camilion ..." .-

Cuando se le pregunt6 si el Ejército estaba al tanto de la
maniobra, Sarlenga dijo que sabian que el material que estaban entregando era
para una operacion de venta y que habia hablado de ello, entre otros, con el
General Balza.-

También refirid6 el haber mantenido reuniones en el
Estado Mayor General del Ejército con Balza y Goémez Sabaini, manifestando
que a partir de la charla con el General Balza -cuando le refirid “para qué
habia hablado con el presidente”-, se habia entablado una conversaciéon mas
fluida entre ambos.-

Los dichos de Sarlenga siguen resultando verosimiles a la
luz de las conductas desarrolladas por Balza y Gomez Sabaini y no solamente
reafirman cuanto se ha tenido por probado en el expediente respecto de sus
responsabilidades en la malversacion de efectos de la fuerza que comandaron y
en la falsedad ideoldgica del convenio de intercambio de materiales, sino que
permiten conformar un panorama sobre el real conocimiento que tuvieron de los
hechos ventilados en autos, y de su activa participacion en los mismos.-

Sin perjuicio de los dichos de Sarlenga, existe otro
elemento que se suma y acredita ain mdas la falsedad del ya tantas veces
referido convenio de intercambio de materiales.-

Se trata del “otro original” aportado por Edberto



Gonzalez de la Vega en su declaracion de fs. 15.254/9, el cual quedo
incorporado al anexo nro. 251.-

Vale recordar, antes de adentrarme en el analisis de ese
documento, que el aludido reconocid haber tipeado el convenio —“... por orden
de Sarlenga ...”- y dijo que se habia efectuado una modificacion en el anexo
nro. 1 de materiales, luego que el cuerpo principal fuera firmado por Camilion,
para que se sacara una leyenda que decia “NOTA: TODO EL MATERIAL QUE
DEBERA ENTREGAR EL EA. A LA D.G.F.M. SE ENCUENTRA EN USO DE
LA FUERZA” .-

Refirid que originalmente se habian firmado tres copias
en original (cuerpo principal, anexo I y anexo II), lo cual se compadece con lo
expresado al final del cuerpo principal del convenio.-

Vale decir que este convenio aportado por Gonzélez de la
Vega se vislumbra igual al que se encuentra anexado en autos bajo el nro. 107
en cuanto a las rabricas y la confecciébn, pero con las siguientes
particularidades: en el anexo 1 no se mencionan las referencias agregadas con
otra maquina respecto de algunos materiales (prohibido su uso, a reparar a
nuevo, transformar en 4 CALA, etc.), y en el anexo nro. 2 no obra la referencia
“a entregar por la D.G.F.M.” .-

Como se desprende de lo descripto, el razonamiento que
oportunamente se realizd sobre los agregados antes sefialados, se ve ahora
robustecido con la comparacion.-

Queda evidenciado una vez mas que los agregados fueron
realizados intentando ocultar el estado del material que el Ejército entrego, a
sabiendas que no le iba a ser devuelto.-

Es decir, se intentd incorporar en ese documento
referencias que permitieran justificar la sustraccion de una importante cantidad
de material bélico del cargo de la fuerza.-

Analizandolo, ello también refleja el aporte realizado
voluntariamente a la organizacion: intentar demostrar que se entregaba material
obsoleto y que los cafiones CITER podian ser transformados en cuatro nuevos y
modernos canones CALA era prioritario para quienes resultaban cabales
conocedores de cuanto estaba ocurriendo. Sélo se busco una cobertura para el
despojo que se realizo de los arsenales de la fuerza, cuya custodia les

correspondia e incumbia.-



Otro elemento. Cuando en la resolucion del 19 de mayo
de 2.000 se aludié a la orden de baja de los cafones CITER incluidos en el
convenio, se analizo una copia de la misma. Luego de dictado ese resolutorio la
defensa de Balza aport6 el original, que quedo anexado bajo el nro. 258.-

El razonamiento oportunamente efectuado a su respecto
no se conmueve de manera alguna a la vista de la constancia agregada. Asi,
pues si bien la confeccion es similar y no genera dudas su firma, persisten las
sospechas en torno a que se trata de una orden de baja aislada, no incorporada a
un expediente y sin nimeros identificatorios que permitan verificar la existencia
de la necesaria tramitacion previa que arribara a esa resolucion.-

No se trata de un razonamiento caprichoso: a lo largo de
esta compleja investigacion se han tenido a la vista y analizado un sin nimero
de expedientes del Ejército, los cuales no guardan correlato alguno con esa
orden por la que se pretende justificar la salida de los seis cafiones CITER,
incluidos en el falso convenio.-

Vale recordar que las copias que se aportaron en su
oportunidad aparecieron sorpresivamente en escena luego que se produjo el
allanamiento de la Direccion de Arsenales y no se encontrd constancia alguna
de la baja del citado material de artilleria.-

Tampoco debe olvidarse la circunstancia relatada por
Gonzélez de la Vega en su declaracion de fs. 22.130/41. Alli sefialé que a partir
del momento en que se hizo cargo de la D.G.F.M. el General Andreoli, se le
habia ordenado llevar adelante la contestacion de todos los oficios provenientes
de los distintos Juzgados intervinientes en la causa, que eran elevados al
interventor previa revision de un auditor del Ejército, cuyo apellido no recordo.-

Enfatiz6 que nada habia salido contestado sin su
participacion.-

A ello puede inferirse -y la realidad demuestra que asi
sucedid-, que conociéndose el estado del material que se habia entregado y la
falsa cobertura legal intentada por intermedio del convenio, también se intentd
controlar la informacion que brindaba la Direccion General de Fabricaciones
Militares al Juzgado, a objeto de no comprometer ain mas la situacion.-

Continuando con el seguimiento del material entregado
por el Ejército, Monner Sans incorporé al expediente a fs. 22.087/9 una orden

de baja -y dos copias- de 5.000 fusiles FAL cal. 7,62 MI Modif. M1V, fechadas



el 20 de febrero de 1.995, donde aparece manuscrita la frase “anulada” .-

El formato parece original, comparandolo con otros
documentos de ese tipo que se encuentran incorporados a la causa (ver al
respecto los anexos 106 y 141).-

Ahora bien, debo destacar que a fs. 1 del anexo nro. 122
obra una copia certificada de igual documento de baja de esos fusiles FAL, pero

«

con sustancial diferencia: en este documento dice “... Dichos fusiles se
encontraban con apoyo de cerrojo fuera de servicio ...”, mientras que en el
documento recientemente incorporado no se encuentra plasmada esa
referencia.-

Este dato no es menor: en la pericia practicada por el
Ejército Ecuatoriano -anexada bajo el nro. 260- se acreditdé en primer término
que los fusiles entregados por el Ejército en virtud del convenio son los que
arribaron a esa Nacion en los vuelos de la compaiiia FINE AIR.-

En segundo lugar se mencionan en las conclusiones de
ese peritaje (fs. 53/5) las distintas fallas que presentaban (de acerrojamiento,
abrirse al disparar, falla del seguro, fallas de alimentacion y de aviso de
recamara vacia) lo que se compadece con la falla genérica que se intenta sefalar
en el documento de fs. 1 del anexo nro. 122.-

Se verifica asi la existencia de otra constancia mas, que
se suma a la casi interminable y escandalosa serie de irregularidades

acreditadas, en relacion con el despojo que sufrio el patrimonio del Ejército

Argentino, que mediante ilicitos procederes intent6 justificarse.-

Dentro del analisis que se realiza de la asociacion ilicita
cuya actuacion se ha acreditado, las constancias reunidas y lo resefiado permiten
concluir que el esencial aporte que se efectu6 a la ilegal empresa -
necesariamente ordenado y organizado por funcionarios con poder suficiente
dentro de la fuerza- lo fue con cabal conocimiento del destino de las armas y del
cometido de la organizacion.-

Es en este punto donde la actividad desplegada por su
entonces titular resultod clave, pudiendo hoy afirmarse -con el grado de certeza
que requiere esta etapa del proceso- que el Teniente General Martin Antonio
Balza supo de los hechos acaecidos y participd, desde el preponderante lugar

que ocupd, en la diagramacion de la salida de enorme cantidad de material



bélico -cuya entrega dispuso, pues su cargo le incumbia- luego transportada con
destino a las Republicas de Croacia y Ecuador.-

La expeditiva e injustificada entrega de cafiones, obuses,
fusiles y municién que bajo su tutela y responsabilidad se encontraban,
efectuada previo a la salida de los buques y aviones que partieron con el
material, con su conocimiento, se conforman asi en el aporte vital que realizo a
la organizacion, y transforman su rol en indispensable para la concrecion del
plan pergefiado.-

Luego de efectuado el aporte, y ya desnudada la
operacion, intentd por cualquier medio —incluso los que conllevaron falsedades
como la probada- justificar lo que hoy se encuentra a la luz, lo cual también
indica que siempre supo lo que habia sucedido.-

Se encuentra largamente probado que la Direccion
General de Fabricaciones Militares no contaba en stock -ni podia producir-, el
material requerido por la firma Debrol antes de la partida del buque GROBNIK
y que a partir de ese embarque se recurrio a los arsenales del Ejército, en este
caso para contar con la peticionada municion.-

Mas adelante, en los buques LEDENICE y RIJEKA
EXPRESS, se incluyeron los cafiones CITER y los obuses OTTO MELARA -
del cargo de la fuerza-, y municion para ellos, y en los aviones de la compaiiia
FINE AIR los fusiles FAL y su municion, en idéntico estado.-

La 4gil entrega de esos materiales —vital para el negocio-
y las aceleradas faenas implementadas dentro de la Fébrica Militar de Rio
Tercero intentando reponer los faltantes -sobre todo a partir del pedido de
informe formulado por el Senador Antonio Berhongaray por la partida del
buque LEDENICE- apuntan en idéntico sentido.-

En efecto, cabe recordar la repetidamente declarada
inusitada premura que existi6 en Rio Tercero por rehacer los cafiones y obuses
que el Ejército habia entregado, la frenética busqueda del Mayor (R) Marcelo
Gatto por distintas Unidades de la fuerza para conseguir repuestos de obuses, el
retiro incesante de gran cantidad de municion (cfr. anexos 106 y 141) por parte
del personal de la citada Féabrica de Unidades de todo el pais y el perfecto
conocimiento existente de que el material que ingresaba a la Fabrica del
Ejército terminaria en Croacia.-

Circunstancias que a esta altura no puede pretenderse



escaparan al conocimiento del General Balza, que buscd por intermedio de la
firma del convenio del 11 de octubre de 1.994, crear un marco en el que poder
ampararse.-

Para ello —ambos lo declararon- solicitd por intermedio
del General Gémez Sabaini la firma del entonces Ministro de Defensa, Oscar
Héctor Camilion, con quien habia hablado anteriormente.-

Para finalizar, no puede dejar de referirse lo declarado
por el Teniente Coronel José Luis Catenatti (a fs. 22.011/3), quien fue asignado
al cuartel general de la MOMEP (Mision de Observadores Militares de
Ecuador-Pert) en agosto de 1.995.-

Sefial6 el militar que el General Paco Moncayo, Jefe de
la Fuerza Ecuatoriana —a quien dias atrds la defensa de Balza atribuyé una
misiva negando a Catenatti, lo cual debe sumarse a la firme negativa esgrimida
por el mismo Balza en su declaracién indagatoria-, le habia manifestado que:
“... habia estado con el Gral. Balza y que le habia dicho a éste que no habia
cumplido con lo que habian quedado y que la municion que le mando era vieja
v no servia ...”. Que habia comentado ello a un Coronel de la Jefatura II, quien

le habia dicho que se encargaria personalmente del tema.-



Los argumentos desarrollados resultan contundentes y
demuestran el aporte consciente y vital que realizo Balza a la organizacion.-

Tomando en cuenta la sucesion de hechos que encuentro
probada, puede afirmarse que Martin Antonio Balza particip6é de la asociacion
promoviendo y facilitando su accionar con la entrega de material bélico del
Ejército Argentino a sabiendas que iba a ser incluido en distintos embarques
que tendrian destino final en las Republicas de Croacia y Ecuador.-

Las pruebas e indicios reunidos asi lo atestiguan y los
descargos repetidamente ensayados por el imputado y su firme negativa de
haber participado de los hechos que se le imputan, se topan y caen por tierra
ante la evidencia que le apunta.-

Integro asi la asociacion ilicita acreditada en el sumario
en caracter de organizador, atento a la preponderancia de su aporte, que lo ubica
en el marco de aquellas personas con poder decisorio dentro del ilicito concierto
de voluntades investigado.-

Desarrollada la participacion de Balza resta definir la
situacion del General Raul Julio Gémez Sabaini, en orden a su también probado
aporte a la organizacion.-

El citado se encuentra ya sometido al proceso en orden al
delito de malversacion de caudales publicos -por el armamento que entregd el
Ejército Argentino- y por haber participado en la falsedad ideologica del
convenio suscripto entre la fuerza que integré y la D.G.F.M., el 11 de octubre

de 1.994.-



Lo mencionado mas arriba respecto de los nuevos
elementos de prueba, permite desde ya reafirmar su conocimiento en la
falsedad del convenio de intercambio de materiales tantas veces citado.-

Y si bien qued6 demostrado que el General Balza
promovio y solicité la firma “ad referéndum” del entonces titular de la cartera
de Defensa del convenio, fue Goémez Sabaini quien lo rubricé, en su calidad de
Subjefe del Ejército.-

Por otra parte, Sarlenga sefalé en su declaracion que
habia mantenido conversaciones por estos temas con Gomez Sabaini, quien
vuelve a aparecer en escena ordenando la falsa entrega de los ocho obuses
OTTO MELARA procedentes del Grupo de Artilleria Aerotransportado 4 para
su reparacion a la Fabrica Militar de Rio Tercero, conforme el MMC que obra
agregado en el anexo nro. 142.-

Ha quedado ya probado en el expediente que la Fabrica
Militar de Rio Tercero no tenia conocimientos técnicos para reparar ese
material de artilleria y que fue necesaria la concurrencia en esa planta de un
oficial del G.A. Aerotransportado 4 para instruir al personal sobre ese
armamento.-

Con todos los elementos que he ido resefiando infiero el
conocimiento que tuvo Gomez Sabaini respecto de la orden de entrega que
efectud y de la falsedad del convenio que suscribid, a sabiendas de cuanto
estaba ocurriendo.-

La posicion que ocupd dentro de la estructura del
Ejército, que lo transformaba en Inspector General de la fuerza y el contexto
hoy acreditado en el expediente, permiten inferir su adhesion a la ilicita
asociacion, lo que lo distingue del protagonismo y capacidad de decision que
ostentd Balza.-

Asi, someteré al proceso al General (R.E.) Raul Gomez
Sabaini por considerarlo simple integrante de la misma, en orden a la figura

establecida por el articulo 210, parrafo primero, del Codigo Penal.-

NN)GUIDO JOSE MARIO DI

TELLA

A) SU  DECLARACION




INDAGATORIA:

El pasado dia 24 de mayo se llevod
adelante la audiencia fijada a su respecto.-

En dicha ocasion hizo entrega al
tribunal de un escrito en el cual, segin refirid, daba suficiente explicacion a los
hechos materia de imputacion, solicitando que dicha presentaciéon fuera
aceptada como parte integrante de su declaracion, a lo que se hizo lugar.-

Respondid luego al tribunal que
no recordaba haber tenido algin tipo de conversacion con el Embajador
Guillermo Enrique Gonzélez, relativa al tramite del decreto 103/95.-

Que podia ser que hubiera
realizado durante el afio 1.998 una reunién con funcionarios de la Cancilleria
en relacion con el tema de la venta de armas, y que coincidia en términos
generales, si bien no podia precisar sus detalles, con lo manifestado al respecto
por el Embajador Gonzélez en su declaracion indagatoria.-

Seguido a ello, y ante nuevas
preguntas el Ingeniero Di Tella sefialé6 que cuando estalld en los medios de
comunicacion el tema que concierne a esta investigacion, era probable que
hubiera tenido algun comentario sobre el particular con el ex Presidente Carlos
Menem. Que recién esto cobrd volumen mas adelante y que no era un tema
central de la Cancilleria, hasta ese momento, dado que siempre entendi6 que el
tramite habia sido por lo menos en lo que a la intervencion de la Cancilleria
concierne, absolutamente regular.-

Finalmente contestdé que no tenia
ningun tipo de relacion con Emir Fuad Yoma, que lo veia cada tanto, que
seguro el dia del aniversario del fallecimiento de Carlos Menem (h) habia una
misa en Olivos a la que concurria la familia del Presidente y que nunca tuvo
con ¢l una conversacion sustantiva, aunque socialmente lo saludaba.-

Ahora bien, el resumen de la
extensa presentacion efectuada por Guido Di Tella obliga a destacar -siempre
dejandose constancia que la totalidad de sus manifestaciones son tenidas en
cuenta para resolver en la forma que en la fecha lo haré- lo siguiente.-

Que el objeto de su escrito hace a

su derecho de defensa y tiene por objeto rechazar su pretendida intervencion



en el delito de asociacion ilicita que se le imputa, atribucion que califica de
infundada.-

Que en su introduccion el
Ingeniero Di Tella, recuerda fragmentos de lo resuelto por la Excelentisima
Céamara en autos, y tras ello explica: que tal como era su obligacion funcional,
procedio a suscribir los tres decretos del Poder Ejecutivo Nacional que habian
autorizado la exportacion de armas a las Republicas de Panama y Venezuela,
que para actuar de tal modo no se habia puesto de acuerdo con nadie, no habia
celebrado pactos espurios, no habia ingresado a ninguna organizacion ilicita,
no habia tomado parte en una siquiera accidentalmente, no habia sabido de su
posible existencia, habia desconocido por completo la ejecucion de maniobras
que tuvieran por finalidad enviar ilegalmente armas a otros paises que no
fueran los que figuraban en el decreto, no habia conocido ni conoce a las
personas involucradas en tales maniobras con excepcion de sus pares en el
gabinete y alglin otro alto funcionario.-

Que la por demés acotada
intervencion que le cupo obedeci6 a un imperativo legal del Decreto 1.097/85
en cuanto determinaba en qué casos los distintos ministros del Poder Ejecutivo
debian acompanar con su firma decisiones del Presidente de la Republica,
plasmadas a través de decretos, aun cuando la decision de que se trate, no
constituyera un acto de gobierno de su cartera, ni originado en ella.-

Agregd que una atenta lectura de
las resoluciones dictadas en la presente causa y, en particular, la emitida por la
Alzada con fecha 19 de abril de 2.001, ponia al desnudo una vasta y compleja
estructura organizativa en la que se mencionaban, como habiendo tomado
parte en ella, o bien actuando en alguna secuencia del “iter criminis” y
respondiendo a manipulaciones diversas, a una serie de personas que no
conocia, jamas las vio y de cuya existencia y nombre recién habia tomado
conocimiento al tiempo de serle notificada la referida resoluciéon y que
ademas, no existia en estas voluminosas actuaciones la mas minima prueba
que contradijera cuanto acababa de afirmar en punto a su desconexion absoluta
con las personas que luego mencionaria y ni siquiera indicios o meras
conjeturas que autorizaran a formular semejantes inferencias.-

Tras ello sefialé lo que denomind

como “algunos conceptos bdasicos utiles para contextualizar este descargo”.



Asi senald que la Direccion General de Fabricaciones Militares era una
entidad autarquica, creada en jurisdiccion del Ministerio de Defensa sin el
menor punto de contacto con el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.-

Que como natural corolario el
Ministerio a su cargo no habia tenido relacion alguna con las actividades
propias de aquella Direccion: no habia recibido oferta de compra de
armamentos o materiales afines y no habia mantenido conversaciones con
mercaderes locales o internacionales. Y, por lo mismo, no habia intervenido en
la tramitacion propia de tales operaciones cuyo ambito natural habia sido el del
ente autarquico.-

En razon de lo expuesto,
menciond, no habia tenido trato con ninguna de las personas que se
mencionaban a lo largo del expediente vinculadas con el tema de las armas. Y
tampoco las habia conocido ni las conocia, a excepcion de Luis Sarlenga,
quien fuera su Director, a quien creia haber visto en una ocasion a propdsito de
algtin acto oficial.-

En consecuencia deseaba dejar en
claro que le resultaban totalmente ajenas las siguiente personas: Coronel
Gonzalez de la Vega, General Antonio Vicario, Coronel Carlos Franke, Sra.
Maria Teresa Cueto, Sres. Blas Ortiz, Miguel Bruno, Cayetano Furio, Sra.
Teresa Hortensia Irafieta de Canterino, Coronel Jorge Cornejo Torino,
Teniente Coronel Palleros, Mayor Diego Gatto, Monzer Alcazar. Y respecto
de los sefiores Carlos Carballo, Juan Ferreira Pino y Ana Kessler, los habia
conocido en forma circunstancial por haberse desempenado ellos en cargos
oficiales.-

Agregd que otro tanto podia decir
respecto de Luis Vitale (quien figuraba como asesor de Sarlenga), de la
Fundacion Fondo Compensador Movil, de Miguel Scarinche, del Contador
Carlos Gomez, de Jorge Alcalde y de Norberto Schor. Que no conocia a Pedro
Stier ni a las firmas Multicambio ni Multifinanzas, ni a ninguna de las que
aparecian en las operaciones de compra.-

Luego de ello refirio Guido Di
Tella en su presentacion que, en razén de la competencia que adjudicaba la ley
de Ministerios -y demas normas citadas-, los tres decretos tuvieron origen en

el area del Ministerio de Defensa, que habia sido quien propicio las



operaciones de venta. Y que s6lo habia tomado conocimiento de ellas cuando
le fueron remitidos tales instrumentos legales para su refrendo, sin que
ninguno de los organismos técnicos que habian debido intervenir hubiese
formulado objeciones de naturaleza alguna.-

Que mas auln, el tnico punto de
contacto entre la cartera, por entonces a su cargo, y la tematica de armas, habia
estado dado por la concurrencia en esos momentos, de la Subsecretaria de
Relaciones Exteriores y Asuntos Latinoamericanos en la Comision de
Coordinacion de Politicas de Exportacion de Material Bélico, creada por
Decreto P.E.N. 1.097/85. Y tal norma legal preveia la intervencién obligatoria
de dicho organismo con caracter previo a cualquier negociacion tendiente a la
exportacion de material bélico.-

Anadi6 que era de hacer notar
que el articulo 2° decidia que la Comision revistara en el ambito del Ministerio
de Defensa, y también convenia recordar que mediante decreto P.E.N. n° 603-
92 dicha comision habia pasado a denominarse Comision Nacional de Control
de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico, pasando a tener una
composicion tripartita, esto era, integrada por los Ministros de Defensa, de
Relaciones Exteriores y Culto y de Economia y Obras y Servicios Publicos,
“.. 0 por el funcionario que cada uno de ellos designe en su reemplazo”,
siendo que en el caso concreto, quien habia integrado dicho ente en
representacion de la cartera a su cargo habia sido el Subsecretario de
Relaciones Exteriores y Asuntos Latinoamericanos, Embajador Juan Carlos
Olima.-

Que resultaba obvio que, en
mérito a su competencia, la razén de ser de la inclusion de ese oOrgano
estribaba exclusivamente en la necesidad de verificar la existencia o no de
impedimentos legales respecto del pais involucrado en la operacién en la
medida que la Cancilleria llevaba el registro de los embargos internacionales y
de los paises en conflicto y que nada tenia que ver ello con una ingerencia en
aspectos de naturaleza comercial.-

Sobre ello dijo el presentante que
habia sido la Excma. Camara la que habia sefialado con acierto ese aspecto de
la cuestion al tratar la situacion de Juan Carlos Olima, ilustrando ello con

transcripciones del fallo.-



En el siguiente apartado de su
exposicion dijo Di Tella que no podia perderse de vista como habia sido el
tramite de los tres decretos objetados, para entender el caracter por demads
formal y limitado de su intervencion, y que, “Aunque resulte obvio yo no
recibi una orden del Presidente de la Republica para iniciar un tramite o
tramites de venta de armas, ni transmiti, en consecuencia, a nadie, directiva
alguna en tal sentido” .-

Agregd que, como lo habia
explicado, el tramite se habia iniciado en la Direccion General de
Fabricaciones Militares; y para que se comprendiera la cantidad de instancias
que intervinieron antes de llegar el proyecto a su refrendo -y conocimiento-
resultaba de utilidad dar cuenta del flujograma del tramite, exponiendo a
continuacion diferentes pasos que explicd y valord, y a los que me remito en
honor a la brevedad, agregando luego que no era de su incumbencia ni de la de
ninguna de las areas de la Cancilleria, seleccionar las firmas autorizadas por la
D.G.F.M. para ofrecer en venta armas, discutir precios, materiales y demas y
tampoco requerir documentacion por parte del eventual comprador, conforme
el punto 6 del acta N° 7.-

Luego refiri6 al conocimiento que
se le atribuia acerca del destino de las armas como prueba de su supuesta
confabulacién con los demads integrantes de la “banda”. Asi, consideraba que
en cualquier orden a fin de determinar toda posible responsabilidad, tenia
franca relevancia la conducta precedente del sujeto, al igual que la posterior, o
para decirlo de otro modo, cudl habia sido la conducta en la vida. Y que en el
caso, por extension, resultaba de interés conocer cual habia sido la politica que
en materia de relaciones exteriores se habia implementado durante su gestion.-

Realizé alli una enumeracion de
las politicas seguidas en la materia, a la que me remito. Y sefiald: “Niego, una
vez mds, que supiese o que abrigase alguna sospecha al tiempo de la firma de
los decretos. No es claro que yo estuviese en mejores condiciones para
evaluar la conveniencia o no de la autorizacion de la venta que la Comision
Tripartita, creada por el Decreto 1.097/85 (y modif. por decreto 603/92) cuya
mision y, precisamente, razon de ser era esa. Nunca abrigué sospecha alguna
respecto de dicho organo y menos de la labor del representante de la

Cancilleria que, por ministerio de la ley, tomaba parte en ella” .-



“Nunca se me ocurrio pensar
que la tramitacion de los decretos hubiesen adolecido de algun vicio, ni tuve
ninguna prevencion al respecto. Siempre descansé en la confianza que, por
via de principio, deben merecer los actos de los funcionarios. Cuanto menos,
debe concedérseme la misma buena fe que la Excma. Camara acordo a Juan
Carlos Olima en su resolucion de abril del ario en curso. Por lo demas, no
fueron trescientos los decretos que firmé, sino tan solo tres” .-

A continuacién, bajo el titulo
“Croacia”, sefialo el imputado algunas consideraciones respecto a que “el
Fiscal -y la Camara- tomaron como elementos cargosos los cables emitidos
desde la Embajada de Belgrado a partir de junio de 1.991, sobre la supuesta
presencia de armas argentinas en los Balcanes” .-

Evaluo tras ello los cables
mencionados en autos. Asi entre otras afirmaciones respecto de este tema ya
analizado por el suscripto y la Camara al resolver a su respecto, sefialé que “
como surge de la lectura retrospectiva, cada vez que los niveles atinentes de
la Cancilleria recibieron algun cable con versiones o trascendidos en ese
sentido, de inmediato lo desmintieron, tras consultar a los correspondientes
organismos del ministerio de Defensa...” .-

Destaco también Di Tella: “No
resulta ocioso senalar que los decretos 1.697 y 2.283 fueron firmados en
1.991 y que las resoluciones conjuntas MD 735, 740y 776 fueron suscriptas
el 13 de marzo de 1.992. De ahi que no parece en modo alguno razonable
extraer hoy un pretendido conocimiento de mi parte de que lo que firmaba era
falso y que enmascaraba un contrabando, sobre la base de informacion de
fecha posterior”.-

Y reiterd que nunca con
anterioridad a que los desvios ilegales tomaran estado publico y ¢l se enterara
asi de ellos, tomd conocimiento de ningun cable sobre esos temas, ni siquiera
de alguno que hubiese “con copia al Gabinete”.-

Al final de ese apartado sefiald Di
Tella que no queria dejar sin respuesta una manifestacion que se ponia en boca
del General Martin Balza en un didlogo que mantuviera con el periodista
Daniel Santoro y que se habia publicado en la edicion del dia viernes 18 de

mayo del afio en curso del diario “Clarin”. Recordé que afirmaba alli Balza
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que: “... en una visita que el entonces Canciller hizo al Batallon Ejército
Argentino (BEA)... también le avisé que habia elevado a Defensa ese informe
secreto con las denuncias de armas argentinas en manos de los croatas...” .-

Reflexiond el ex Canciller que el
informe secreto seria un informe que el General Balza habria entregado en
1.992 al por entonces Ministro de Defensa, Antonio Erman Gonzélez (sobre
presencia de armas en Croacia) y de cuya existencia dijo haber dado aviso a
Camilion.-

Y concluydo de ello que tales
manifestaciones eran falsas, que jamas Balza le habia hecho referencia alguna
sobre dicho documento, y menos sobre la conversaciéon que, se pretendia,
habia mantenido con Camilion.-

Sefial6 a continuacién que
respecto al argumento de que las ventas tanto a Panama cuanto a Venezuela
debieron haber despertado sospechas, ya sea por la falta de fuerzas armadas,
en el primer caso, bien por la falta de capacidad de absorcion en el segundo
“que se esgrime como una critica al personal diplomdtico que adopto
decisiones sobre esos decretos, se revela como falso. Ni yo personalmente ni
la Cancilleria como organismo, estabamos en condiciones de evaluar si al
cantidad de armas amparadas por los decretos era una desmesura puesto que
no era materia de mi incumbencia ni de la Cancilleria, efectuar tales
estimaciones. Para ello estaban los organos tecnicos del Ministerio de
Defensa que, en todo caso, aconsejaban al representante de dicha cartera en
la Comision Tripartita”.-

Luego, y tras otras
consideraciones de la situacion existente en Venezuela y Panama, mencion6 a
la Republica de Ecuador en relacion con los decretos y la tramitacion de los
mismos en la Cancilleria, y la actuacion en virtud de los cables obrantes en
autos.-

Finalmente, en el capitulo que
tituld6 “Conclusion”, afirmé Di Tella: que jamds acordo con ningun
funcionario o particular integrar una banda para cometer delitos: ni los que
se ventilan en el expediente ni ningun otro, que firmo los decretos de buena fe,
en la creencia de que las armas irian a los destinos consignados en aquellos y

no a otros, que no le llamo la atencion esa operatoria, ni dudo siquiera sobre



su conveniencia porque: a) habia sido practica de todos los gobiernos -y en
especial del que nos antecedio- autorizar la venta de armas a otros paises; b)
la Direccion de Fabricaciones Militares estaba para eso; c) reposo en la
confianza que, por via de principio, debian merecer los actos de funcionarios,
fuera de otro Ministerio -Defensa- cuanto del que ocupo, mucho mds si
actuaron todas las instancias de control;, d) no debia sorprender que a los
tecnicos de Cancilleria (y por en de a él) les resultara normal que Panama y
Venezuela compraran armas puesto que el remanido argumento de que
carecian de capacidad de absorcion, habia quedado absolutamente
desvirtuado con la documentacion que aporto.-

Y sumé: que ninguno de los
cables de la Embajada en Yugoslavia mencionados en estas actuaciones habia
estado dirigido a él ni le fue elevado por los organismos del Ministerio que lo
habian recibido y que el Embajador jamas le informo directamente a él de sus
preocupaciones, ni por el recurso, a su disposicion, de un cable “exclusivo”
para el Canciller, ni por ninguna otra via, que respecto del cable procedente
de la embajada en Peru cuyo ocultamiento se le imputa, reiteraba que solo
tomo conocimiento de su existencia en 1.998, tres anos después de haberse
emitido y, lejos de ocultarlo, contribuyo de inmediato a su conocimiento
publico, siendo que el cable en cuestion nunca llego a su conocimiento en el
momento en que fue recibido en la Cancilleria en 1.995 ni, como quedaba
dicho, en los tres anos posteriores; que luego de materializadas las
operaciones no habia recibido ninguna comunicacion oficial o extraoficial
sobre presencia de armas en el drea de Yugoslavia, no habia existido
denuncia de ninguna indole, ni del Gobierno yugoslavo ni de la O.N.U. ni de
ningun otro pais.-

Concluy6 Di Tella que el analisis
retrospectivo comprobaba que los rumores y versiones transmitidos -con ese
caracter- desde la Embajada Yugoslava, habian sido chequeados por los
niveles intermedios de la Cancilleria a los que esas comunicaciones habian
sido enviadas con quien habia debido serlo -Ministerio de Defensa- y sobre esa
base, desmentidos publicamente en todos los casos en los medios yugoslavos
sin que tales desmentidas fueran replicadas; que los dos decretos de venta de
armas con destino a Panama -1.697/91 y 2.283/91- se habian firmado en

agosto y octubre de 1.991, en tanto las Resoluciones conjuntas M.D. 735, 740



y 776, habian sido suscriptas en el mes de marzo de 1.992, haciendo ello
evidente que el cable EYUGO 010333/91 de fecha junio de 1.991, era anterior,
no guardaba relacion alguna con tales actos y se habia tratado de un rumor.-

Que el resto de las versiones eran
o bien anteriores o lisa y llanamente posteriores a la firma de los decretos (la
primera databa del 13 de marzo de 1.992, CA EYUGO 010165/92 y habia
resultado falsa), lo que habia demostrado que, inclusive si tal informacion
hubiera llegado entonces a su conocimiento, jamas hubieran podido ponerle en
sobreaviso para que no hiciera lo que ya habia hecho, siendo esto la firma de
los decretos y resoluciones.-

Finalmente sefalé que “Por fin,
nada hay en mi trayectoria de vida, ni como funcionario, que permita
sospechar acerca de mi posible condicion de delincuente. Al contrario, se
destacan las acciones en favor de la paz, del desarme, de la no proliferacion
nuclear, el respeto por las normas del Derecho Internacional Publico y por
los paises hermanos.” .-

La presentacion formulada fue
agregada a estos autos con anterioridad al acta de indagatoria del referido y

siendo considerada parte integrante de dicho acto procesal.-

B) PARTICIPACION DE
GUIDO DI TELLA EN LOS HECHOS INVESTIGADOS: SU
RESPONSABILIDAD:

Previo desarrollar el andlisis de la
conducta desplegada por el ex Ministro de Relaciones Exteriores, conforme la
calificacion legal por la que se ampliara su declaracion indagatoria, entiendo
corresponde resenar brevemente lo que la Sala II de la Excma. Camara del
fuero resolvio a su respecto el pasado 4 de abril, en los autos nro. 17.062.-

“.. dadas las  probanzas
acumuladas a lo largo de la presente instruccion, es que el Tribunal habra de
decretar el procesamiento de Di Tella en relacion a su participacion en la
falsedad ideologica de los decretos 1.697/91, 2.283/91 y 103/95, los que
sirvieron de cobertura para las ilegales exportaciones de material bélico.

A la serie de irregularidades



detectadas en el tramite de las exportaciones, debe sumarse que en el
ministerio a su cargo existian numerosas informaciones que daban cuenta
sobre la venta ilegal de armamento a paises en conflicto, las cuales se
originaron aun antes de la firma de los decretos con presunto destino a
Panama.

Tales circunstancias
necesariamente requerian por parte del nombrado la adopcion de todos los
recaudos necesarios tendientes cuanto menos a disminuir los riesgos de un
posible desvio. Sin embargo, conforme se ha acreditado en autos, ninguna de
estas previsiones fueron tomadas, mas aun, se ha pretendido restar
importancia a la totalidad de los cables que fueran recibidos provenientes de
distintas embajadas, autorizando asi la realizacion de las ilegitimas ventas de
material bélico ..." .-

A continuacion la Sala II realizo
idénticas consideraciones respecto de las irregularidades que tuvieron los
tramites de los decretos 1.697 y 2.283 de 1.991, que efectué al momento de
analizar la responsabilidad de Antonio Erman Gonzalez.-

“ Sobre esta cuestion, no
pueden soslayarse las sospechas que existian sobre la venta de armas a
Croacia y Eslovenia, informadas por la Embajada Argentina en Belgrado el
14/6/91, y que originaran la preocupacion por controlar las exportaciones
(ver memorandum n° 10.181 y 10.235), circunstancia ésta que también fuera
puesta de manifiesto por el encargado de negocios de los Paises Bajos el
2/8/91 (memordandum n° 10253).

En  esta instancia  puede
afirmarse que tales eventos eran conocidos por Di Tella, pues aun afirmando
que el nombrado no tuvo acceso directo a las comunicaciones que eran
recibidas, como titular del Ministerio de Relaciones Exteriores tuvo que haber
sido impuesto de dichas circunstancias, pues se trataban de cuestiones de
exclusiva competencia del Canciller, maxime teniendo en cuenta su
participacion a partir de la firma de los decretos.

A ello debe agregarse la
carencia de antecedentes con que contaba a los fines de analizar el primer

pedido formulado, debiendo destacarse sobre el punto que ni siquiera se

contaba con un certificado de destino final valido, de acuerdo a las prdcticas



de aquél momento, de conformidad con el andlisis que fuera efectuado por
este Tribunal al tratar la situacion procesal de Antonio Erman Gonzdalez.

Ninguna explicacion valedera ha
logrado esclarecer las circunstancias por las cuales, en un periodo de tres
meses, Di Tella avalo las ventas de armamento a un pais ocupado
militarmente por los Estados Unidos desde 1.989, y cuyo destino, en teoria,
eran las fuerzas policiales y de seguridad de aquél pais, sin contar con los
requisitos minimos exigidos a los fines de autorizar tales exportaciones.

No excluye la responsabilidad
del nombrado la existencia de la Comision de Coordinacion de Politica de
Exportacion de Material Bélico, pues -como se ha visto-, la intervencion de la
citada comision aparece solo destinada a cumplir con un aspecto formal,
aunque no menor, del tramite respectivo, debiendo repararse puntualmente -y
tal como refiere el imputado-, que no realizo ningun tipo de consulta con
quien integraba la tripartita por cancilleria en esa fecha -el embajador
Olima- a los fines de imponerse sobre detalles de la operacion que requeria
su intervencion (ver fs. 14.471/82), lo que demuestra claramente la
intrascendencia que otorgaba a las consideraciones que podria efectuar tal
funcionario.

Por otro lado, no puede
compararse la vision de conjunto que el ex Canciller tenia del asunto con
aquella que podia tener el representante de ese drea en la comision
triministerial.

El analisis efectuado
precedentemente resulta plenamente aplicable al tramite otorgado al decreto
103/95, mediante el cual se autorizara la venta de material bélico con destino
a Venezuela, el cual fue avalado en similares circunstancias.

Aun mas, para la fecha de su
firma, ya se contaba en cancilleria con nuevos y numerosos informes que
referian sobre la venta ilegal de armas a Croacia, incluyendo a la Argentina
entre los paises proveedores.

Véase al respecto lo informado
por Federico Barttfeld -quien se desempeniaba como embajador en la ex-
Yugoslavia-, mediante el cable n°® 010165/92, oportunidad en la cual

comunica la existencia de noticias que daban cuenta sobre la importacion



ilegal de armas, figurando nuestro pais como uno de los proveedores de
material a Croacia y Eslovenia (ver anexo 168, subanexo 1, apartado 1.991).
En idénticos términos se manifesto el nombrado en los cables n° 010166/92 y
010264/92, los cuales reiteran la preocupacion referida.

Debe recordarse ademas lo
serialado por el mencionado diplomatico a fs. 9384/7, en cuanto manifiesta
haber impuesto al canciller Di Tella sobre la existencia de armas argentinas
en Croacia en oportunidad de la reunion que mantuviera con el mismo a fines
del aiio 1.992.

A pesar de ello, Di Tella
nuevamente omitio la realizacion de un adecuado control sobre los
antecedentes que eran presentados a los fines de la autorizacion respectiva,
no pudiendo sostenerse a esta altura -y con los elementos probatorios que
fueran referidos-, que tal actitud sea producto de una simple delegacion de
funciones, sino que ello responde a las maniobras de exportacion ilegitimas
de material bélico en las cuales intervino el nombrado....” .-

La Alzada expuso asi claramente
que de las constancias obrantes en autos surgia que el imputado habia tenido
una vision de conjunto que se traduce en que no pudo estar ajeno al
conocimiento de que los destinos que figuraban en los decretos que firmaba,
eran falsos.-

Vale recordar, sobre la base de
cuanto se ha entendido probado respecto de la asociacion ilicita que viabilizo
los embarques de material bélico que conforman el objeto procesal de la
presente, que el Ingeniero Di Tella no so6lo rubrico los cuatro decretos
cuestionados, sino que se mantuvo al frente de la cartera de Relaciones
Exteriores por ocho afios, lo que debe traducirse necesariamente en un amplio
conocimiento de cuanto alli sucedia.-

Por otra parte, la Sala remarco:
“... Sin perjuicio de ello, a esta altura de la pesquisa, y con la totalidad de los
elementos ya colectados, los que dan cuenta de multiples y cuantiosas
exportaciones de material bélico, comienza a resultar sospechoso, a
diferencia de lo sostenido por el Sr. Fiscal, que todos los hechos investigados
en este legajo hayan sucedido sin la anuencia de las mas altas autoridades

con competencia en el asunto, extremo que deberia ser analizado.



Y en ese sentido, no puede
negarse que las operaciones en cuestion han sido conciliadas entre las
autoridades de los ministerios de Defensa y Relaciones Exteriores, cuya
mayor responsabilidad surge evidente si se atiende a las competencias que
tienen asignadas, tanto en lo que respecta al tipo y volumen de material
negociado como asi también a la trascendencia internacional que tales ventas
implicaban, todo ello sin perjuicio de las cuestiones de geopolitica continental
que puedan subyacer a las decisiones tomadas...” .-

Vale recordar en este sentido lo
que se sefialo al comienzo de la resolucion que se cita, en cuanto se expuso
que el origen de las maniobras en cuestion no habria sido la Direccion General
de Fabricaciones Militares sino que las decisiones habian partido de niveles
superiores del Estado, hacia los distintos ambitos encargados de su ejecucion.-

Es apreciable también, en tren de
acreditar la responsabilidad del nombrado, el resefiado testimonio brindado por
Juan Bautista Yofre, quien se desempeiné como Embajador en la Republica de
Panama desde el mes de junio de 1.990 y hasta febrero de 1.992.-

El testigo fue claro al relatar -a fs.
20.340/44-, el contexto en que se encontraba ese pais luego de la invasion de
los Estados Unidos de América, con sus fuerzas armadas disueltas y bajo
completo control del Comando sur del Ejército estadounidense, y que por esa
razon nuestro pais no hubiera podido venderle ningun tipo de armamento.-

Relato el testigo “... El dia 20 de
agosto (haciendo referencia al afio 1.991), aproximadamente estoy en Buenos
Aires, donde permanezco hasta la primera semana de septiembre. Durante
esos dias en Buenos Aires, estuve con el Presidente Menem no menos de 3
veces, con el Canciller Guido Di Tella no menos de 2 veces, con Andrés
Cisneros varias veces. Lo que estaba en juego en esos dias era que queria
renunciar al gobierno y no me dejaban. Nunca se me dijo nada de todo esto.
No tenian porqué decirmelo porque eso no iba a Panama. El dia del bautismo
de mi hijo Javier salgo con Menem a pasear en helicoptero, bajamos en un
aerodromo deportivo, cerca de Maschwitz. Nos esperaba a tomar un café el
Comisario Patti, a quien alli conoci. En esa misma oportunidad el entonces
Jefe de la Casa Militar, Brigadier Antonietti, que también habia participado

de la reunion, salio a pilotear una avioneta y no pudo despegar porque se



trago un alambrado. Eso estd en los diarios de la época. Con esto quiero
demostrar que si hubiera habido algo con Panama, dado con la intimidad que
yo tenia con el Presidente, con el Canciller, con el Jefe de la Casa Militar,
con el Sr. Bauza, algo me tenian que haber informado ..." .-

El panorama claro y preciso que
brindo el testigo sobre la situacion de Panama para la época de la firma de los
decretos no pudo de manera alguna resultar desconocido por el titular de la
cartera de Relaciones Exteriores.-

Sus dichos, evaluados en el
contexto desarrollado hasta aqui, permiten inferir que avaloé con su firma los
falsos decretos 1.697/91 y 2.283/91 en el marco de su aporte al plan
establecido por la organizacion que perpetr6 las maniobras.-

Respecto de la  falsedad
ideoldgica del decreto 1.633/92, resulta totalmente aplicable a Di Tella el
razonamiento formulado al momento de evaluar la responsabilidad de
Antonio Erman Gonzalez, razon por la cual, en homenaje a la brevedad, alli
me remito.-

En ese caso también, sin perjuicio
de la informacioén con que contaba la Cancilleria (cfr. al respecto constancias
del anexo nro. 130, y las declaraciones testimoniales de Enrique Candiotti y
Juan José Uranga Varela) Di Tella aval6 con su firma un acto administrativo
que sabia falso.-

Como corolario, al momento de
rubricar el decreto 103/95, la informacidén que tenia a su alcance respecto de
cuanto ocurria en la Ex Yugoslavia era cuantiosa (cfr. anexos nros. 167, 168 y
170).-

Sin  perjuicio de ello, lo
suscribio.-

Frente al cuadro probatorio
reunido en autos debe sefialarse que “la vision de contexto” que senald la
Céamara respecto de Di Tella al momento de firmar los decretos cuestionados
se transforma en claro indicio de su participacion en la asociacion ilicita
acreditada en el sumario.-

Durante su gestion titulando el

Ministerio de Relaciones Exteriores Guido Di Tella colabord con los fines



perseguidos por la organizacion, amén de no haberse probado que existiera
“relacion personal” con sus otros integrantes -acorde afirm6é en su
presentacion- lo cual no obsta a ello -ya se verd mds adelante, cuando se
analicen en esta resolucion, los extremos que se requieren para ser participe de
una asociacion ilicita-.-

Su participacion -consintiendo, a
sabiendas de lo que sucedia, los actos administrativos que se utilizaron como
cobertura legal de las maniobras llevadas adelante- auxili6 la puesta en marcha
de la asociacién de manera activa, aunque no cabe asignar a su rol mas que el
papel que estipula el parrafo primero de la figura que describe el articulo 210
del Cédigo Penal.-

Por esa razon, sera sometido a

proceso (articulo 306 del C.P.P.N.) como simple integrante de ella.-

IV) CARLOS SAUL MENEM

A) SUS DECLARACIONES

INDAGATORIAS:

Carlos Menem fue escuchado en
primer término el pasado 7 de abril, a tenor del articulo 294 del cédigo
adjetivo, y conforme la convocatoria efectuada por este tribunal.-

En dicha ocasion, cumplidas las
formalidades legales, fue preguntado para que dijera si iba a declarar,
manifestando que impuesto de los cargos que se le habian formulado deseaba
declarar que negaba terminantemente todas las imputaciones que se le hacian.
Que siempre habia actuado dentro de la ley y no habia cometido ninguno de
los ilicitos de los que se lo acusaba. Que era ajeno por completo a su
comision.-

Agregd que presentaba en ese
acto un escrito, el que solicitaba fuera agregado al expediente y se tuviera
presente cuanto alli manifestaba, lo cual el suscripto ordeno se hiciera.-

Luego refiri6 que no diria mas,
por lo que desde ese momento haria uso de su derecho constitucional y no

contestaria preguntas, sin perjuicio de hacerlo con posterioridad.-



Tras ello se comunicé al
declarante que se disponia calificar su conducta como incursa en las previstas
y reprimidas por los articulos 293 y 210, segundo parrafo, del Codigo Penal -
cuyo contenido se le explicO pormenorizadamente, segun consta en el acta
labrada en la ocasion- y que en virtud de ello se ordenaba su inmediata
detencidn, lo que hice conocer a todos los presentes.-

A ello respondi6 comprender
cuanto se le habia explicado y cuales eran los hechos que se le imputaban en el
marco del expediente.-

Posteriormente se dispuso su
detencion domiciliaria, a pedido de su defensa y no oponiéndose a ello el Sr.
Fiscal, conforme surge del acta labrada.-

Finalmente se le concedid
nuevamente la palabra, sefialando el Dr. Menem no tener nada para agregar.-

Dejaré sentado a continuacion el
contenido del texto presentado por Carlos Menem en oportunidad de declarar
en autos por primera vez como imputado.-

Desde su titulo, sefialo que se
manifestaba segln los articulos 73 y 279 del C.P.P.N.-

Luego, y como primer punto, dijo
que sin perjuicio de que al momento de esa presentacion no habia podido
compulsar suficientemente los elementos de cargo obrantes en la presente
causa (“em razon de la intempestiva anticipacion de la audiencia
oportunamente designada”, afirmo), circunstancia que lo colocaba en
situacion de indefension frente a un acto que hacia al derecho consagrado en el
Articulo 18 de la Constitucion Nacional, concurria a exponer, conforme a los
hechos que eran de conocimiento publico, pretendiendo asistir al suscripto en
la busqueda de la verdad objetiva, teniendo desde ese momento el pleno
convencimiento de estar a derecho y ademas el pleno acatamiento a la
Constitucion Nacional en la realizacion de todos los actos que habia efectuado
en ejercicio de su investidura de Presidente de la Nacion Argentina, para la
que habia sido elegido por el voto popular.-

En primer lugar quiso senalar
que, como venia sosteniendo desde siempre, resultaba ser totalmente ajeno a

cualquiera de los hechos investigados en estos autos y que ello era decir que en



modo alguno podia aceptar que se le imputara la condicion de autor, participe,
encubridor o idedlogo de alguna de las conductas juzgadas como ilegitimas o
ilicitas; y mucho menos que pueda endilgérsele haber formado parte en una
asociacion o banda destinada a cometer delitos, en cualquiera de los supuestos
previstos en el Art. 210 del Codigo Penal.-

Siguié sefialando que en la
inteligencia de las declaraciones publicas que habia venido haciendo, en todas
las oportunidades en que se le requiridé opinidn respecto al tema que nos ocupa
y con el espiritu de colaborar con el suscripto a fin de una mejor y mas
profunda investigacion, era que adjuntaba su escrito, solicitando fuera
considerado parte de su exposicion en los términos y bajo las prescripciones
del Articulo 294 del C.P.P.N., peticionando ademas sea enteramente leido,
poniéndose a disposicion de este magistrado y del Sefor Agente Fiscal, en lo
que fuera menester.-

En el punto que identifico6 como
II, el imputado afirm6 que ejerci6 el cargo de Presidente de la Nacidon
Argentina durante dos mandatos consecutivos. Que desde un principio, a la luz
de un exhaustivo andlisis de cudl habia sido histéricamente la alineacion de la
Argentina en el contexto internacional y de cuales habian sido los beneficios
obtenidos, decidi6 efectuar un replanteo de la misma.-

Con ello impreg6 se advierta que
en el ano 1.989/90 se producia la caida del muro de Berlin, circunstancia que
generaba como efecto inmediato una reformulacion de lo que se conocia como
Europa del Este y que tenia como corolario el desmembramiento de la
U.R.S.S., culminando, a partir de aquella reformulacion, lo que se habia
conocido en las relaciones internacionales como la bipolaridad.-

Afirmé que, de ahi en mads,
defini6 una politica exterior que insertara al pais firmemente en el concierto de
aquellas naciones que hubieran tenido como inalterable propdsito el sistema
democratico de gobierno como forma de respetar la voluntad popular y un
ferviente sentido cristiano en cuanto a la dignidad del hombre y una militancia
activa en el campo de los derechos humanos en cuanto se entienda por ello, un
respeto a la vida humana y a su integridad fisica como un concepto también
inalterable.-

Y agreg6 que en ese sentido habia



resultado clara la politica exterior seguida por su gestion a fin de insertar a la
Argentina en el concierto de las grandes potencias del mundo y habia sido
férrea su voluntad de cooperar y participar de consuno con las decisiones
adoptadas por los Organismos Internacionales y por los paises que se
encontraban en la vanguardia en materia de derechos humanos, asi como en
toda accion internacional dirigida a poner fin a los abusos perpetrados en
contra de los mismos.-

Que se enrolaban en esa politica,
la posicion asumida por la Argentina en la O.E.A. en relacion con el caso
Cuba, el envio de tropas al escenario del conflicto en Medio Oriente con
motivo de la invasion a Kuwait por parte de Irak, etc.-

Que queria también poner de
resalto el alli exponente, que la decision por €l adoptada en materia de politica
exterior, habia demostrado su acierto, a poco que se analizara cudl habia sido
la linea seguida por las actuales autoridades de la Nacion en tal sentido, cual el
respaldo que se habia conseguido en todos los Organismos Internacionales
donde se habia presentado y sostenido la Doctrina propia en la materia y en los
que se tenia presencia activa en las decisiones (Consejo de Seguridad de la
UN., UN, O.E.A, GAF.L).-

Destacd el eco que la posicion
propia habia tenido en la Santa Sede, quien habia receptado y apoyado las
iniciativas del Gobierno Argentino en materia de derechos humanos y la
defensa de la vida desde su misma concepcion.-

Que otra manifestacion del
acierto de esa politica lo constituian las multiples inversiones que se habian
recibido del mundo economicamente desarrollado, lo que demostraba
claramente el respeto por la seguridad juridica y el acatamiento de las
decisiones emanadas de la justicia.-

Anadi6 que como ejemplo
tangible del aserto de las politicas precedentemente enunciadas, debia
sefnalarse la reanudacion de las relaciones diplomaticas con el Reino de la
Gran Bretana e Irlanda del Norte, la resolucion de todos los conflictos
preexistentes con la hermana Republica de Chile, el levantamiento del
embargo de armas que la U.N. habia impuesto a nuestro pais luego del

conflicto de Malvinas, etc.-



Luego sefial6 que, entrando en los
hechos que resultan objeto de la presente investigacion correspondia formular
aclaraciones, y que a tal efecto queria exponer cual habia sido su proceder con
relacion a los cuestionados Decretos que dieran origen a la denuncia
promovida en autos.-

En ese sentido dijo: que dichos
Decretos habian sido refrendados por los Ministros de Economia, de Defensa y
de Relaciones Exteriores, previo tratamiento por parte de la Comision
Tripartita constituida a dichos efectos, y luego de haber sido sometidos al
control de legalidad de todos los estamentos del Gobierno.-

Que la materia objeto de
tratamiento de los Decretos de referencia hacia que debieran revestir el
caracter de “secretos”, situacion ésta que fue modificada posteriormente por ¢l
a fin de colaborar en la presente investigacion, disponiendo el levantamiento
del aludido “secreto”.-

Que su intervenciéon en los
Decretos dictados en los afos 1.991 y 1.992, se insertdé en el marco de su
competencia exclusiva en lo que hacia a las decisiones politicas referentes,
entre otros aspectos, al manejo de las relaciones exteriores de la Nacion (citd
refiriéndose a la Constitucion sancionada en el afio 1853: Art. 86 Inc. 14° de la
C.N. Cdte. con el Art. 108 de la Carta Magna), mientras que, con relacion al
Decreto dictado en el afio 1.995 su competencia emanaba del Art. 99 inc. 11,
concordante con el Art. 126 de la C.N.-

Que por lo tanto, en el ejercicio
de la competencia exclusivamente asignada al Presidente en materia de
delinear la politica exterior de la Nacion Argentina es que habia dictado los
instrumentos que hacian a la ejecucion de la misma, siendo estos los Decretos
de menciéon. Y de esa forma los aludidos instrumentos adquirian la
sustantividad de todo acto de gobierno.-

Que reiteraba entonces que
cualquier lectura que pretendiera soslayar lo que habia constituido un norte en
la politica exterior de la Argentina, como lo habia sido el dictado de los
decretos que oportunamente hubiera suscripto en ejercicio de su investidura
presidencial importaba un exceso en la potestad jurisdiccional.-

Que el dictado de esas normas,



cuestionadas judicialmente en la actualidad, resultaban ser la materializacion
de lo que en Doctrina y Jurisprudencia pacificamente se habia aceptado y
descripto como “Acto de Gobierno”, y por lo tanto, ajeno al control
jurisdiccional, en tanto el mismo no proviniera de una legitimidad del
funcionario que lo suscribia o de una manifiesta arbitrariedad en el contenido
dispositivo del mismo; cuestiones esas, senalo, a las que ya se habia referido y
que reiteraba que la legitimidad estaba dada por el origen de su cargo (dos
veces Presidente de la Nacion por eleccion popular) y por la competencia
otorgada explicitamente por el ya mencionado Art. 86 inc. 14 de la C.N. de
1.853 y por el Art. 99 de la Constitucion Nacional vigente.-

Caso contrario, indico, el control
judicial sobre el ambito de las decisiones en materia de relaciones exteriores,
implicaria sustituir un criterio politico por otro y transformaria a los jueces en
miembros de una “superlegislatura”. Y que entendia que no podia la funcion
jurisdiccional de los jueces avanzar sobre las cuestiones propias del Poder
Ejecutivo; caso contrario, dijo, se evidenciaria una invasion a las potestades
propias de las demds autoridades de la Nacion, quebrando de esa forma el
principio de la separacion de poderes y el necesario autorespeto por parte del
Poder Judicial respecto a los limites constitucionales y legales de su
competencia.-

Escribié luego el imputado, que
siempre instruyo a su gabinete de ministros asi como a los demas funcionarios
de su gestion, para que presten absoluta e irrestricta colaboracion con la
justicia cada vez que fueran llamados. Que prueba de ello era que en esta
causa habian prestado declaracion personalmente dos Ministros que a la sazéon
fueron procesados, uno de ellos, cuando aun se desempefiaba como tal. Y que
eso se inscribia en que la presente causa habia seguido su rumbo sin
contratiempos durante los ultimos seis afios de su mandato; y que,
personalmente habia suministrado a la justicia los mencionados decretos,
siendo que -por sus caracteristicas de secretos- habria podido mantener en tal
caracter.-

Que por lo tanto, nunca podrian
adjudicarsele conductas obstruccionistas respecto al accionar del poder judicial
o a su independencia y al ejercicio de las facultades del Ministerio Publico,

siendo que por el contrario, siempre alent6 el esclarecimiento total y absoluto



de los hechos aqui investigados e inclusive instruy6 al Procurador General del
Tesoro para que se constituyera en parte querellante en esta causa a los efectos
de salvaguardar integramente los intereses de la Nacion.-

Por ultimo manifestd que queria
dejar expuesto que la mision mas delicada de los jueces era saber mantenerse
dentro de su orbita, sin menoscabar las funciones que incumbian a otros
poderes del Estado de modo de preservar el prestigio y la eficacia de control
judicial evitando asi enfrentamientos estériles.-

La presentacion explicada, como
ya dije, fue agregada a las presentes actuaciones, formando parte de la
declaracion indagatoria prestada por el sefialado y teniéndose presente en
dicha ocasion cuanto alli se menciono.-

Ahora bien, el pasado 26 de junio
concurri6 Carlos Satl Menem a estos estrados en virtud de haber sido citado a
ampliar su declaracion indagatoria.-

En tal oportunidad, y cumplidas
las formalidades de rigor (cfr. acta obrante a fs. 23.679/23.684), se le hizo
saber al compareciente que los hechos que en la causa se le imputan son los
siguientes: 1) haber participado en la insercion de falsedades en los decretos
nros. 1.697/1.991, 2.283/1.991, 1.633/1.992 y 103/1.995, que suscribi6 en su
calidad de Presidente de la Nacion, los cuales autorizaron la venta de material
bélico a las Republicas de Panama, Bolivia y Venezuela, respectivamente,
insertando o haciendo insertar en ellos manifestaciones falsas.-

Y -2)- haber integrado, en
caracter de jefe, la asociacion ilicita que llevd adelante las maniobras
relacionadas con las ventas de material bélico investigadas en la causa -que le
fueron en dicho acto explicadas en detalle-, junto con quienes describi6 el Sr.
Fiscal en sus dictamenes de fs. 7.756/7.889, 18.768/18.783, 19.266/19.286 y
21.979/22.020, en el marco en que lo entendi6 probado la Sala II de la Excma.
Camara del fuero en la resolucién que dictara en el expediente 16.852 el
pasado dia 4 de abril y acorde se plasmo al resolver la situacion procesal de
emir Fuad Yoma en las presentes actuaciones, lo cual fue confirmado por la
Alzada con fecha 24 de mayo de este afo.-

A continuacion le  fueron

exhibidas al imputado las resoluciones y dictamenes a que se hiciera



referencia, manifestando el declarante que comprendia cuéles son los hechos
que se le imputan, enumerandose -acto seguido- las pruebas de cargo que
avalan las imputaciones que se le formularan (art. 298 del C.P.P.N.).-

Tras ello, la totalidad de
elementos probatorios descriptos se exhibieron y fueron puestos a disposicion
del compareciente y de sus defensores (cfr. fs. 23.683 vta.).-

Y preguntado que fue para que
dijera si iba a declarar, respondio: “mis manifestaciones quedan expresadas en
este memorial que firmaré en su presencia y en la del Sr. Fiscal, y voy a pedir
que se incorpore en autos. Voy a expresar nuevamente que no voy a responder
a ningun tipo de pregunta que se me formule. Considero que esto es una
verdadera injusticia y un escarnio de los medios que roza mi dignidad, mi
moral, mis antecedentes en la politica y mi pasado como abogado”.-

Agregd el Dr. Menem: “No se
pueden tirar por la borda tantos afos de sacrificio. Quiero ratificar una vez mas
mi total inocencia. Nada mas y muchisimas gracias”. Acto seguido, dispuse se
agregue el escrito presentado y se tome como parte integrante de la
declaracion.-

En su escrito el Dr. Menem
solicitd que cuanto expresaba se tuviera como parte integrante de la
declaracion indagatoria que se le recibia.-

Explico el tramite y la gestion de
los decretos aludidos en autos, mencionando inclusive lo dispuesto al tomar
estado publico los reclamos sobre las maniobras.-

Refiri6 luego a las sospechas
originadas por el mantenimiento en funciones de Luis Sarlenga, negando haber
ejercido presion alguna para que no fuera aceptada la renuncia del nombrado y
valorando los dichos obrantes en autos en relacion a ello.-

A continuacién comentd el
imputado las declaraciones vertidas en el expediente por -entre otros-
Guillermo Gonzalez, Luis Sarlenga, Zulema Yoma, Tomés Medina y
Edmundo Schaer, y sefialé que no conocio ni traté en momento alguno con el
Sr. Diego Palleros.-

En sus consideraciones finales,

Carlos Saul Menem refirid a la investigacion de su patrimonio y a la audiencia



llevada a cabo el pasado 7 de junio en este tribunal.-

Resulta propicia la ocasion para
recordar aqui entonces, que la totalidad de evaluaciones promovidas por las
partes en relacion a la prueba de cargo, es debidamente apreciada al analizar la
participacion de los implicados en los sucesos de marras, sin perjuicio de
cuanto ya oportunamente se detalld y explico supra, y de la valoracion de las
constancias que resulten pertinentes, en el relato que se hard de los

acontecimientos que conmueven esta intervencion.-

B) RESPECTO DEL
ALEGADOQ ESTADO DE INDEFENSION:

Asi las cosas, merecen ser
apreciados en primer lugar los conceptos vertidos por el Dr. Menem en el
escrito que forma parte de su primer declaracion indagatoria, en cuanto
considera que al momento de esa presentacion no habia podido compulsar
suficientemente los elementos de cargo obrantes en la presente causa,
afirmando que la razén de ello era “la intempestiva anticipacion de la
audiencia oportunamente designada’ y que dicha circunstancia lo colocaba en
situacion de indefension frente a un acto que hacia al derecho consagrado en el
Art. 18 de la Constitucion Nacional.-

En ese orden, corresponde
evaluar la situaciéon que plantea el imputado enmarcidndola en una vision
juridica objetiva y analizarla en virtud de cuanto se desprende del expediente.-

En ese orden es dable sefalar
cuanto el rito plantea, adelantando desde ya que resulta claro que no ha sido
lesionada la garantia de defensa, dado que al ser oido el imputado se realiz6
una minuciosa descripcion de los sucesos objeto de la indagatoria y se informé
acerca de todas las pruebas existentes en su contra.-

Sobre esta base, la circunstancia
de haberse realizado un cambio de la fecha del acto de defensa por excelencia,
no vulnera en modo alguno el derecho del encausado -maxime cuando dentro
del universo de posibilidades procesales que hacen al mismo, se encuentra la
de solicitar ser oido en autos cuantas veces lo crea necesario-.-

Sin perjuicio de lo afirmado



corresponde sostener ello con el estudio de las normas legales sobre las que la
cuestion especifica halla resguardo.-

Asi, el articulo 106 del codigo
adjetivo contempla el derecho del defensor a examinar los autos antes de
aceptar el cargo, contando para ello con el plazo de tres dias.-

La interpretacion amplia de tal
precepto viene a preservar en su maxima expresion el derecho de defensa del
imputado, permitiendo a ultranza la participacion en el proceso de su defensor
de confianza.-

En tal sentido sostiene la
doctrina: “El precepto introduce el derecho del defensor designado a
examinar las actuaciones como paso previo a la aceptacion del cargo, salvo
el caso de hallarse bajo secreto la instruccion. Vinculada a esa norma esta la
del art. 204, en cuanto dispone, a su vez, que el proceso sera secreto para el
defensor hasta tanto tenga lugar la indagatoria del imputado” (Guillermo R.
Navarro y Roberto R. Daray, "Coédigo Procesal Penal", pag. 264). Pero
afadiendo luego que asi ocurrird "dejando a salvo el derecho establecido en el
segundo parrafo del art. 106" y mas adelante agregan que "por esa razonm,
entonces, el derecho que acuerda el precepto en comentario (art. 106) no
podra hacerse efectivo no solo frente al caso de implantacion del secreto de la
instruccion sino hasta que en ella el imputado haya prestado indagatoria
(llega a igual conclusion D’ Albora, 207, también, C.C.C., Sala VI, causa
1.770, "Sommariva, R", 29/7/94; C.C.C., Sala 1V, causa 1730, "Soncin de
Paez", 5/7/94; C.C.C., Sala V, causa 2.405, "D'Agostino, C.", 25/4/95)".-

Sin embargo tal criterio sostenido
por la Doctrina y la Jurisprudencia fue tomado en cuenta por el suscripto en
contraposicion -y debiendo ceder en consecuencia- con los derechos del
imputado y su garantia de debida defensa contemplada por principios y
normas de categoria supralegal, decretdndose por ello, en forma inmediata y
con fecha 1° de junio, ante un pedido de la defensa efectuado ese mismo dia,
la posibilidad de tomar vista y extraer fotocopias de las actuaciones a los
letrados defensores de Carlos Menem.-

Asi se ha sostenido en autos un
criterio amplio que permitiera al imputado resguardar su derecho ante la

restriccion legal que prevé que "el sumario serd publico para las partes y sus



defensores, que lo podran examinar después de la indagatoria”.-

El criterio plasmado en autos, sin
embargo, sostenido al disponer a fs. 21.398 y ya plasmado en la providencia
del dia 12 de junio del corriente afo (cfr. fs. 22.430) reposd sobre la
experiencia jurisprudencial mas reciente ("Si no se ha decretado el secreto
sumarial las partes tienen derecho a examinar las constancias del proceso,
aun antes de celebrarse la audiencia convocada para recibir la declaracion
indagatoria, y por lo tanto, estan facultadas para obtener fotocopias de
aquéllas” -C.N.Crim., S. VII, c. 10.041, Kook Weskott, M. 4/2/99).-

De tal modo entendid este
tribunal, y asi surge de la lectura del expediente, que los autos podian ser
consultados por los letrados defensores atin antes de recibirsele declaracion
indagatoria al imputado, puesto que la negativa por razones formales habria
resultado limitativa del ejercicio del derecho de defensa consagrado por el
articulo 18 de la Constitucion Nacional.-

Ello atn ante los numerosos
casos jurisprudenciales en los cuales se confirmd la negativa a someter el
expediente a la lectura de la peticionaria sustrayéndolo a tal fin de la orbita
pesquisitiva.-

En la colision de deberes, en
consecuencia, quedd disminuido, ante la observacion objetiva del estado de
tramite del sumario, el espiritu de la solucion legislativa de impedir a la
defensa el acceso al expediente hasta después de la indagatoria en aras de
evitar la dispersion de la prueba -causal o provocada- que pudiera otorgar
impunidad a quien incurri6 en un hecho delictuoso.-

Entiéndase de tal forma que el
sentido amplio adoptado, respondié a la observancia del suscripto de la
voluminosidad de las actuaciones que nos convocan y a efectos de garantizar
el superior derecho del imputado, resultando en definitiva que la defensa
obtuvo su posibilidad de acceso al expediente con caracter previo a la
declaracion indagatoria de su asistido, desde el dia 18 de mayo, en que
aceptaron el cargo que el imputado les confiriera.-

Por 1ltimo el precepto que
corresponde evaluar para no eludir la cuestion puesta de manifiesto por el

imputado -hoy detenido- es el contenido del articulo 294 del ordenamiento



ritual.-

Dicha norma prevé que "cuando hubiere motivo
bastante para sospechar que una persona ha participado en la comision de un
delito, el juez procedera a interrogarla” .-

De ella no se desprende -asi como tampoco de
ninguna otra norma o principio- la necesidad de un lapso temporal superior al
dispuesto, entre la notificacion de la citacion y la efectivizacion del acto de
defensa. En cambio si se sostiene al evaluarla que "es en dicha diligencia
donde el imputado tiene la oportunidad de conocer el hecho y las pruebas que
existen al respecto, esto es donde se verificara el acto de intimacion al que se
halla obligado el organo (art. 298, consistente en hacerle saber "el hecho con
todas las circunstancias juridicamente relevantes", Vélez Mariconde, 11-222)"
(Navarro y Daray, op. Cit.).-

En dicha inteligencia ensefian también las
fuentes del derecho que "El sustento para que el juez disponga la indagatoria
del imputado lo brinda la existencia de "sospecha bastante", motivacion
interna que indispensablemente debe estructurarse en elementos objetivos de
conviccion, demostrativos de la responsabilidad criminal de aquél. La
decision de que el imputado preste declaracion indagatoria es una medida
técnicamente discrecional para el juez, no siendo en tal virtud apelable”
(C.C.C., Sala II, causa 28.336, "Tannus, J.", 21/1/84; C.C.C., Sala V, causa
2.785, 12/4/95).-

Asimismo, el Mas Alto Tribunal de la Nacion
sefialo: "No se ha producido una negacion o interferencia en los derechos del
imputado, conociéndose los hechos que han sido oportunamente expuestos al
formularse los distintos requerimientos de instruccion como asi también el
egjercicio de la actividad defensiva” (C.S.J.N., “UNC-DASPU s/ denuncia”,
12/5/95, T. 158, pag. 62).-

La jurisprudencia ha clarificado el criterio de que la
eficacia juridica del acto de la indagatoria descansa en que del acto procesal se
desprenda que el encartado ha tenido conocimiento de los hechos a él
atribuidos, y de la distintas pruebas que se ha ido reuniendo en el tramite de la
investigacion, todo lo cual permite sin lugar a dudas el pleno ejercicio del
principio constitucional de la debida defensa en Juicio (articulo 18), maxime

teniendo en cuenta la etapa procesal en que se encuentra la investigacion.-



Se deja sentado en este aspecto finalmente, Ia
posibilidad de acceso al expediente por parte del imputado Carlos Menem, al
menos a partir del dia 24 de abril, en que medié solicitud del Fiscal
interviniente en su contra, (se observa de la jurisprudencia: "Quien ha
adquirido la condicion de imputado en el proceso se encuentra facultado, en
virtud del art. 204 del C.P.P., a examinar los autos mientras no haya sido
ordenado el secreto sumarial”. -Bonorino Per6, Piombo- (Instr. 19, sec. 159,
"KIRCHOFF DE DANIELLO, Né¢élida"-) sin perjuicio -valido es recordarlo,
asi como lo hizo el propio imputado- de la existencia en autos de un
representante del Poder Ejecutivo Nacional como parte querellante,
habiendo desempefiado Menem el cargo de Presidente de la Nacion (iinico
integrante del P.E.N. -articulo 87 de la Constitucion Nacional-) desde
antes del inicio de estas actuaciones, hasta el cese de su participacion en
tan importante rol de la funciéon publica, ocurrido el dia 10 de diciembre

de 1.999.-

C) RESPECTO DE LA ALEGADA
CUESTION POLITICA NO JUSTICIABLE:

Correspondiendo ahora continuar con el analisis
de los dichos de los encartados al argumentar en su defensa ante los hechos
imputados en autos, nos encontramos con las afirmaciones de Menem
referidas a su intervencion en tales sucesos.-

Asi, el nombrado informo respecto del marco en
que se circunscribieron sus decisiones en materia de politica exterior,
originandose ellas en el contexto historico que, segun dijo, habia provocado
una reformulacion de la situacion internacional.-

Oportuno resulta entonces reiterar aqui, que no
se evalua en esta ocasion la actividad desplegada por el Gobierno de la
Nacion, en oportunidad de encontrarse Menem ejerciendo el cargo de
Presidente, asi como tampoco se analizan bajo un prisma politico, cuestiones
que hacen al desenvolvimiento de las relaciones internacionales desplegadas
por un Estado.-

No soélo no son estudiadas aqui dichas

circunstancias -que exceden al ambito jurisdiccional- sino que en todo



el presente proceso, reflejado en la actuacion del suscripto en el
sumario del que forma parte este interlocutorio, ha sido siquiera
esbozada intromisién alguna en cuestiones susceptibles -por asi
disponerlo la Ley Fundamental- de ser decididas s6lo por el Poder
Ejecutivo de la Nacion.-

Propicia es entonces la mencion hecha por el
encausado, para volver a dejar sentado que cuanto aqui se investiga
son los delitos especificos -previstos por el ordenamiento penal
vigente- que han impulsado este proceso, siendo estos definidos en las
oportunidades en que se ha desarrollado el acto necesario de
requerimiento fiscal de instruccidén, asi como también en cuanto las
decisiones del Tribunal de Alzada refirieron.-

Expuso asimismo el Sr. Menem cual habia sido su
proceder en relacion con los decretos cuestionados en autos.-

En ese sentido dijo entre otras aseveraciones que
su intervenciéon en dichos instrumentos dictados en los afios 1.991 y
1.992, se habia insertado en el marco de su competencia exclusiva en lo
que hacia a las decisiones politicas referentes, entre otros aspectos, al
manejo de las relaciones exteriores de la Nacion (cito refiriéndose a la
Constitucion sancionada en el ano 1.853: Art. 86 Inc. 14° de la C.N.,
cdte. con el Art. 108 de la Carta Magna), mientras que, con relacion al
Decreto dictado en el afio 1.995 su competencia emanaba del Art. 99
inc. 11, concordante con el Art. 126 de la C.N.-

Seniald el encausado que en el ejercicio de la
competencia exclusivamente asignada al Presidente en materia de
delinear la politica exterior de la Nacion Argentina es que habia
dictado los instrumentos que hacian a la ejecucion de la misma, siendo
estos los Decretos de mencion. Y de esa forma los aludidos
instrumentos adquirian la sustantividad de todo acto de gobierno.-

Reiter6 entonces que cualquier lectura que
pretendiera soslayar lo que habia constituido un norte en la politica
exterior de la Argentina, como lo habia sido el dictado de los decretos
que oportunamente hubiera suscripto en ejercicio de su investidura
presidencial importaba un exceso en la potestad jurisdiccional.-

Que el dictado de esas normas, cuestionadas



judicialmente en la actualidad, resultaban ser la materializacion de lo
que en Doctrina y Jurisprudencia pacificamente se habia aceptado y
descripto como “Acto de Gobierno”, y por lo tanto, ajeno al control
jurisdiccional, en tanto el mismo no proviniera de una legitimidad del
funcionario que lo suscribia o de una manifiesta arbitrariedad en el
contenido dispositivo del mismo; cuestiones esas, sefiald, a las que ya
se habia referido y que reiteraba que la legitimidad estaba dada por el
origen de su cargo (dos veces Presidente de la Nacidén por eleccion
popular) y por la competencia otorgada explicitamente por el ya
mencionado Art. 86 inc. 14 de la C.N. de 1853 y por el Art. 99 de la
Constitucion Nacional vigente.-

Caso contrario, indicd, el control judicial sobre el
ambito de las decisiones en materia de relaciones exteriores, implicaria
sustituir un criterio politico por otro y transformaria a los jueces en
miembros de una “superlegislatura”. Y que entendia que no podia la
funcién jurisdiccional de los jueces avanzar sobre las cuestiones
propias del Poder Ejecutivo; caso contrario, dijo, se evidenciaria una
invasion a las potestades propias de las demas autoridades de la
Nacion, quebrando de esa forma el principio de la separacion de
poderes y el necesario autorespeto por parte del Poder Judicial respecto
a los limites constitucionales y legales de su competencia.-

Escribio luego que siempre instruyd a su gabinete
de ministros asi como a los demés funcionarios de su gestion, para que
presten absoluta e irrestricta colaboracion con la justicia cada vez que
fueran llamados. Que prueba de ello era que en esta causa habian
prestado declaracion personalmente dos Ministros que a la sazén fueron
procesados, uno de ellos, cuando aun se desempefaba como tal. Y que
eso se inscribia en que la presente causa habia seguido su rumbo sin
contratiempos durante los ultimos seis anos de su mandato; y que,
personalmente habia suministrado a la justicia los mencionados
decretos, siendo que -por sus caracteristicas de secretos- habria podido
mantener en tal caracter.-

Que por lo tanto, nunca podrian adjudicarsele
conductas obstruccionistas respecto al accionar del poder judicial o a

su independencia y al ejercicio de las facultades del Ministerio Publico,



siendo que por el contrario, siempre alentd el esclarecimiento total y
absoluto de los hechos aqui investigados e inclusive instruyo al
Procurador General del Tesoro para que se constituyera en parte
querellante en esta causa a los efectos de salvaguardar integramente los
intereses de la Nacion.-

Por ultimo manifest6 Menem que queria dejar
expuesto que la mision mas delicada de los jueces era saber mantenerse
dentro de su orbita, sin menoscabar las funciones que incumbian a
otros poderes del Estado de modo de preservar el prestigio y la eficacia
de control judicial evitando asi enfrentamientos estériles.-

Ahora bien, sentado el &mbito en que corresponde
analizar la particular situacion que imponen dichas manifestaciones,
cabe en primer lugar enmarcar la cuestion dentro de cuanto brinda la
Doctrina y la Jurisprudencia en referencia a lo que el imputado
denominéd “actos de gobierno” .-

Sentado ello, y no eludiendo las menciones hechas por
el encausado, cabe ilustrar el topico, trayendo a la evaluacion el universo de
opiniones emanado de la doctrina y las decisiones tomadas en el pasado por
los tribunales de nuestro pais, asi como cuanto de ello nos ilustra el derecho
comparado.-

A este respecto es dable sefialar que sostuvo la Corte

13

Suprema de Justicia de la Nacion: “.. no cabe concluir a priori que una
determinada cuestion queda sustraida a la esfera del Poder Judicial por el
simple hecho de que involucre temas de indole ‘politica’, de acuerdo con el
significado que en el lenguaje comun se asigna al término, cuando la decision
adoptada suscita una controversia de naturaleza estrictamente juridica, que
exige un pronunciamiento que le ponga fin a través de la solucion que en
derecho corresponda ...” (cons. 7° - Fallos 285:410).-

En referencia a dicha sentencia, extraemos de la obra de
Alberto B. Bianchi, titulada "Control de Constitucionalidad (Abaco, Buenos
Aires, 1.992, Cap. 1V) lo siguiente: ".. Es evidente que el considerando
citado, y la sentencia en su conjunto, son suficientes, no solo para producir un
abandono de la doctrina de las cuestiones politicas en materia electoral, sino

para producir, incluso un abandono total de la doctrina, en cualquiera de sus

campos ...".-



”

Ha fallado el Maximo Tribunal en idéntico sentido:
Por la sola denominacion de una cuestion como "politica”, la mera
atribucion de esta caracteristica al tema debatido, no cabe determinar la
intervencion o exclusion del Poder Judicial ...” (Voto del Dr. Julio S.
Nazareno). (Magistrados: Belluscio, Petracchi, Levene, Lopez, Bossert. Voto:
Nazareno, Moliné O’Connor. Disidencia: Fayt, Boggiano. P. 304. XXVII.
"Polino, Héctor y otro ¢/ Poder Ejecutivo (Exp. Feria 5/94) s/ amparo".
Fecha: 7/04/94.T. 317, P. 335).-

La Suprema Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica, en una cita que se acercara mas a la circunferencia que demarca
la cuestion que en autos se analiza, sostuvo en el leading case “Baker vs.
Carr” que “... es un error suponer que cada caso o controversia que toque las
relaciones internacionales esta fuera de conocimiento judicial ...” (369, U.S.,
186-1.962-, p. 211).-

No debe obviarse, sin embargo, en este comienzo del
estudio, que tal como sefiala Bianchi, en lo tnico que hay consenso doctrinario
es en que la cuestion es confusa, sin perjuicio de que corresponde dejar a salvo
que la generalidad de la doctrina en el derecho argentino sostiene que no
existen los actos de gobierno, porque todos los actos del Poder Ejecutivo estan
sujetos a revision judicial en virtud de los articulos 18 y 116 de la C.N., y de
hecho los tribunales ejercen su jurisdiccién sobre estos actos, mas alla de
cuanto resulte de dicha revision, pudiendo ser ello el hallazgo de delitos o la
decision -en este caso de tribunales del fuero contencioso-administrativo- de
revisar el acto anulandolo o no.-

Tal conclusion surge de la lectura de la Ley Suprema
que predica que "corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales inferiores
de la Nacion, el conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre
puntos regidos por la Constitucion y por las leyes de la Nacion",
encontrandose de tal forma alli, integralmente incluidas las leyes penales,
siendo que las tnicas oportunidades que el Derecho brindaria a la existencia de
actos no justiciables surgen de la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia.-

Mas es dable resaltar que ese reducido ambito de
interpretacion se refirio en todas las ocasiones que asi se produjo, a decisiones

en el campo del control judicial de actos administrativos, y siempre en



controversias contempladas en virtud de la existencia o no de violaciones a
derechos subjetivos reclamadas ante los tribunales con competencia
contencioso-administrativa.-

En todo comparte el suscripto el trabajo de Luis Maria
Boffi Boggero ("Nuevamente sobre las llamadas cuestiones politicas”, L.L.
156-1143, esp. Pag 1.148) extrayendo de su obra que “... La norma (art. 116
de la C.N.) menciona con énfasis a las causas que versaren acerca de puntos
regidos por la Constitucion sin hacer exclusion alguna. Entonces debera
mediar una norma categorica que impida esa obligada actuacion de la Corte
Suprema y demdas tribunales mencionados y, aun en ese caso, siempre debera
reconocerse la potestad judicial para examinar si se estd o no en una
excepcion, y en la ultima hipotesis, si el otro poder uso o no su facultad dentro
de los limites constitucionales ..."” .-

Asi, se comparte con los mas ilustres juristas del pais
que comprende al Poder Judicial decidir si la potestad politica se uso o no
en la esfera determinada por la Constitucion y si medié o no exorbitancia.
De tal modo -teniendo en cuenta que el pueblo otorgé a cada uno de los
poderes un conjunto de facultades y les impuso una érbita para
ejercerlas- incluso la accion politicamente mas beneficiosa sera estudiada
por un tribunal si entrafia una transgresion a la "ley de las leyes
positivas'. Y si bien cada poder debe ser el primero en revisar su propia
orbita para no incurrir en ilegalidades, la palabra final pertenece a la
justicia.-

”

Ensena también Boffi Boggero que "... el juez debe
actuar apartado de todo proselitismo politico, lo exige la ley y, antes, lo
requiere su propia dignidad. De lo contrario, el juez no podria expresar la
voz del derecho sino la de su propia banderia ciudadana... Al juez no pueden
repugnarle los conflictos si los ve, cumpliendo con su deber, a través del
prisma normativo. Para él la cuestion es tan juridica como cualquier otra. No
debe impresionarse porque el contenido sea politico. Ello no transformara al
Jjuez en militante de esa drea, como tampoco el contenido economico de una
reivindicacion lo ha de erigir en economista o el de una accion mediante la
que se reclame un derecho artistico lo colocara como escultor o poeta.” (En

el articulo citado sobre las llamadas “cuestiones politicas™, L.L. 156-1143, esp.

pag. 1.150).-



Cabe mencionar que, desde otra percepcion, las
llamadas "cuestiones politicas" constituyen, a decir de C. Gordon Post ("The
Supreme Court and political questions", Baltimore) "una categoria prdctica y
oportunista" .-

Sefiala Bianchi que la doctrina actual en Espafia,
especialmente a partir de la vigencia de la Constitucion de 1.978, brega por la
plena judiciabilidad de los actos estatales.-

Garcia de Enterria, quien desde hace muchos afos viene
escribiendo en pos de la judiciabilidad plena de la Administracion, sefala en el
“Curso de Derecho Administrativo” escrito con Tomas R. Fernandez, que: “
La Administracion, como tal, es universalmente justiciable y, por ende, todos
y cada uno de sus actos... La doctrina del acto politico -enfatiza- es hoy inutil
v estd superada y contradicha por la Constitucion ..." .-

Para Bianchi, doctrinariamente, es mérito de Marienhoff
haber dado una clara conceptualizacion al problema. Este autor distingue entre
actos de gobierno y actos institucionales, propuesta aceptada en la doctrina
constitucional por Linares Quintana.-

Los primeros, dice, no constituyen una categoria
especifica, sino simplemente una nocidén conceptual de cierta actividad del
organo ejecutivo del Estado. Juridicamente, acto de gobierno y acto
administrativo quedan asimilados; sin embargo, los primeros trasuntan
decisiones que tienen finalidades superiores o trascendentes para el
“funcionamiento” del Estado, pero siguen siendo justiciables.-

El acto institucional, en cambio, no se refiere ya al
funcionamiento (atin superior) del Estado sino que hace a su organizacion y
subsistencia.-

Estos actos si estan exentos de control judicial y, entre
ellos, Marienhoff cita la intervencion federal a una provincia, la declaracion de
estado de sitio, el nombramiento de magistrados de la Corte Suprema y la
declaracion de guerra.-

Se trata de actos que no influyen en forma directa en la
esfera juridica de ningln particular.-

Cassagne sostiene, adhiriendo a la posicion de
Marienhoff, que la tesis del acto institucional aparece como una consecuencia

obligada de la necesidad de independizarla de la teoria del acto de gobierno de



la doctrina y jurisprudencia francesas, que responde a un sistema historico
distinto y se aplica en un sistema de contralor radicalmente opuesto al vigente
en nuestro pais.-

En lo que hace a la discusion de autos, surge claramente
que los hechos que componen el objeto de este expediente no enmarcarian en
lo que este sector de la doctrina sefiala como acto institucional y asimismo
cabe aclarar que el interés de la persecucion penal influye en la esfera juridica
de la comunidad en pleno, méaxime teniendo en cuenta el bien juridico
protegido por los delitos especificos por los que se acusa en autos.-

Bidart Campos, en total coincidencia con los autores
espafioles, postula una interpretacion completamente literal del articulo 116 de
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la Constitucion: "... Cuando esta norma dice que “todas” las causas que
versan sobre puntos regidos por la Constitucion y por las leyes de la Nacion
son de conocimiento de la Corte y los Tribunales inferiores, no hay motivo
para extraer de esa competencia ningun caso ...".-

La retraccion del control judicial en las cuestiones
politicas importa, segiin Bidart Campos, una construccion defectuosa que tiene
vigencia en nuestra Constitucion material por obra del derecho judicial
derivado de la Corte, pero ello: a) viola el derecho a la jurisdiccion de la parte
afectada; b) implica declinar el ejercicio pleno de la funcién estatal de
administrar justicia; ¢) impide remediar inconstitucionalidades y d) de tal
suerte, la responsabilidad estatal se esfuma.-

En nuestro caso cabe recordar tratamos sobre una ‘causa
criminal pendiente’, lo que refuerza la postura de completa admisién de
control judicial, a la luz del articulo 116 de la Constitucion Nacional.-

Asi, todo ataque a una ley legitima, cualquiera sea ésta,
importa una agresion a la Carta Magna, pues el imperio de tal ley no es
autobnomo sino que le ha sido dado en virtud de la prevalencia de un orden
superior que le confirid existencia, legitimidad y fuerza: la Constitucion
Nacional.-

En la doctrina administrativista Gordillo se ha
pronunciado, con amplitud, en contra de la teoria del acto de gobierno.-

Por otro lado, volviendo al preclaro Bianchi, afirma "...
nos encontramos con un tema que posee un origen espurio y que, ademas, los

Tribunales han manejado discrecionalmente ... es facil verificar que las



cuestiones politicas han sido manejadas también politicamente por los
Tribunales; es decir, se ha acudido a ellas, en ocasiones, por razones de
conveniencia. Siguiendo las ensefianzas del Consejo de Estado en Francia..., y
de la Corte norteamericana en “Luther vs. Borden”, el recurso a la
invocacion de la cuestion politica ha sido, muchas veces, una habil técnica de
supervivencia de los organos jurisdiccionales cuando, advirtiendo el peligro
de enfrentar a los poderes politicos, han optado por una sinuosa retirada
estratégica a través del sendero de las cuestiones politicas ..."” .-

Es noble sefialar que luego escribe en su enjundioso
estudio que, aun asi, las cuestiones politicas existen.-

Asi, por ejemplo, se sostiene que "... En los procesos de
sancion de leyes la Corte ha establecido que examinar la validez del proceso
de formacion y sancion de una ley, reviste cardcter politico, que esta solucion
reconoce fundamento en la exigencia institucional de preservar la separacion
de los poderes del Estado, asegurando a cada uno de ellos el goce de la
competencia constitucional que le concierne en el ambito de su actividad
especifica y que ello, sin embargo, reconoce una limitacion cuando no se da
la concurrencia de requisitos minimos para la creacion de una ley ...".
Criterio reevaluado luego, acorde surge de Fallos 321, pag 3.487.-

".. Sobre el controvertido asunto de las cuestiones
politicas no justiciables, hemos sostenido que toda cuestion politica tiene
también una dimension juridica, y que esta es justiciable, en un doble sentido:
a) para determinar si el procedimiento fijado por la Constitucion para
adoptar la decision politica se ha cumplido o no, b) para determinar también
si lo resuelto por el organo del caso al decidir la cuestion politica, se
encuentra o no dentro del marco de opciones que le brinda la Constitucion.
Con esto no quiere significarse que los jueces deban expedirse sobre cual era
el mejor criterio o la mejor solucion para resolver la cuestion politica, tema
por cierto discrecional y reservado para el organo que debe pronunciarla,
sino solamente, y con extrema prudencia si lo actuado por éste respeta, en
cuanto a su contenido, las normas de la Constitucion. De haber duda, por lo
demas, rige el principio de constitucionalidad del comportamiento de los
poderes del Estado ..” (Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario, 3*. ed., Buenos Aires, Astrea, 1.992, t. I, pags. 171/5, Néstor
Pedro Sagiié¢s; E.D. 184-1075).-



Sin embargo, y mas alld de cuanto el presente examen
de la materia se extienda -a efectos de brindar un panorama claro y amplio de
cuanto la temadtica incorporada pudiera rozar el proceso penal- cabe senalar
que lo que se denomina cuestion politica no revisable implica que la violacion
constitucional en que puede incurrir un acto politico de tal naturaleza, carece
de remedio: el 6rgano que ha emitido ese acto contrario a la constitucion, no
seria pasible de que un drgano judicial lo nulifique o invalide declarandolo
inconstitucional  (cuestiones propias de un tribunal contencioso-
administrativo).-

Mucho mas claro resulta entender que esta
intervencion del suscripto -Juez Natural de la causa penal- no habilita declarar
la nulidad o invalidez de acto alguno, sin perjuicio de corresponder dejar
sentado el criterio, para no dejar de lado la amplitud con la que fue introducida
la cuestién, en cuanto se afirmé que la categoria de la decision -"acto de
gobierno"- no permitia que sea evaluado por un magistrado de cualquier
fuero.-

Innecesario estimo explicar que la justicia penal se
diferencia en aspectos sustantivos del area o fuero contencioso-
administrativo.-

Siguiendo con la diversidad de ideas que al respecto
brinda la doctrina, observamos que en la clasificacion de Mairal (a la que
arriba en su obra sobre “Control judicial de la Administracién Publica”) no
cabe siquiera posibilidad de incluir el caso que nos convoca en la categoria
que mas se le asemeja, siendo esta la de cuestiones politicas indeterminables
por ausencia de prueba.-

Ellas son las que, siendo susceptibles de ser evaluadas
por un Tribunal, éste, sin embargo, carece de la informacion necesaria (y de
los mecanismos idoneos para procurarsela) requerida para resolver el caso.
Tal, por ejemplo, se sefiala, el caso de una decisiéon tomada en materia
diplomatica, sobre la base de datos obtenidos por los servicios secretos. En
este caso existe un matiz politico dado por la necesidad de que un Tribunal se
abstenga de obstruir la marcha de las relaciones internacionales del Estado, a
la par que se evita mostrar ante el exterior un frente desunificado entre los
diferentes 6rganos de una misma nacion.-

Mas estos autos que me convocan no reunen dichos



requisitos necesarios para incluir los hechos en ese tipo de “acto de gobierno”,
puesto que las pruebas que de ellos obran en el expediente -donde inclusive
han declarado bajo juramento quienes se desempefiaron como Secretarios de
Inteligencia del Estado, negando cualquier accién vinculada a los sucesos con
anterioridad a ellos-, permiten descartar cualquier accionar que exceda la
entidad que esta evaluacion, estrictamente penal, conmueve, no obviando que,
incluso si la situacion fuera distinta no triunfaria automaticamente la postura
contraria, sino que procederia renovar el examen una vez planteada la nueva
situacion.-

Para clarificar el tema general que se evalua, cabe citar

¢

también: “... Si bien las cuestiones politicas son ajenas a la jurisdiccion de los
tribunales de justicia, como consecuencia del principio de la separacion de
los poderes del gobierno, distinto es el caso en que la decision adoptada
suscita una controversia de naturaleza estrictamente juridica, que exige un
pronunciamiento que le ponga fin de acuerdo con la solucion que en derecho
corresponda ...” (“Frente Justicialista de Liberacion”, C.S.J.N., T. 285 P.
410).-

Por otro lado, la division de poderes aclamada por el
imputado no se observa alterada, respecto a lo normado por los preceptos
constitucionales, toda vez que la aplicacion de la ley en este caso lo es con
relacién al ordenamiento penal y, en ese sentido resulta claro que el Poder
Legislativo ya defini6 los delitos y las penas no haciendo excepciones
personales de ninguna indole y, acorde a la division de funciones contenida en
la carta organica, corresponde al Poder Judicial aplicarlo.-

Asi se comparte, y por ello no escapa al analisis, que
“.. La no justiciabilidad de las cuestiones politicas se presenta,
primordialmente, como un aspecto del sistema de separacion de
poderes ...” (Voto del Dr. Eduardo Molin¢ O’Connor). (Magistrados:
Boggiano, Barra, Cavagna Martinez, Fayt, Petracchi, Nazareno. Voto:
Levene, Belluscio, Moliné O Connor. N. 92. XXIV, Nicosia, Alberto Oscar s/
recurso de queja, 9/12/93, T. 316 P. 2.940).-

Y en esa inteligencia debe acatarse que: “.. Es
inherente a la funcion del tribunal ante el cual fue planteada una controversia

referente al ejercicio de facultades privativas de otros poderes, interpretar las

normas que las confieren para determinar su alcance, sin que tal tema
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constituya una cuestion politica inmune al ejercicio de la jurisdiccion ...
(C.S.J.N., A. 721 XXIV, in re “Apoderados y electores de la Alianza Frente de
la Esperanza s/ accidon constitutiva de tipo cautelar”, 13/5/93, del voto de la
mayoria: Barra, Moliné O"Connor, Nazareno, Levene y Cavagna Martinez. En
disidencia: Boggiano, Fayt, Belluscio, Petracchi-).-

Asi, la limitacion de la justicia estaria dada por la
imposibilidad de controlar el examen sobre la conveniencia, oportunidad,
acierto o eficacia del criterio adoptado por el legislador en el ambito propio de
sus funciones.-

En cambio si corresponde, y asi se aplica en este
proceso, poner en practica lo que las normas dictadas por los drganos
competentes disponen, pues, como se ha dicho supra y se adecua al caso por
tratarse de un expediente penal, el legislativo es el tinico érgano de poder que
tiene la potestad de valorar conductas constituyéndolas en tipos penales
reprochables y decidir sobre la pena que estima adecuada como achaque a
las actividades que se consideran socialmente dafiosas.-

Asi, cabe agregar a estos conceptos que las conductas
que se han calificado en autos corresponden a cuanto se denomina “delitos
comunes” (en confrontacion con otras categorias -segin diferentes
clasificaciones-; v.gr. los delitos politicos) y asi se presupone la existencia de
hechos ilicitos de indole delictual cuya investigacion debe ser llevada por un
magistrado judicial.-

En igual sentido, no debe desatenderse que una causa o
proceso judicial tiene modos de conclusion taxativamente determinados por
las normas procesales.-

Excluyendo la desestimacion de la denuncia o de la
querella (pues al producirse “in limine” no permite siquiera el nacimiento del
juicio), puede decirse que el unico modo de conclusiéon del proceso en la etapa
del sumario es el sobreseimiento.-

Ya en la etapa del juicio oral la causa sélo puede
terminar por la sentencia definitiva condenatoria o absolutoria.-

Cualquier otra situacion estaria dando fin a la causa
judicial de un modo anémalo, no previsto legalmente.-

Cierto es que, cerrando esta arista de pensamiento, el

sobreseimiento debe recaer sobre hechos y no respecto de calificaciones que



puedan darse a un mismo acontecimiento, conforme lo ha sostenido de antafio
la jurisprudencia y la doctrina. Y ello limitado a que el mismo objeto procesal
debe proseguir su tratamiento ante el juez y ademads, siempre en el ambito
penal y no administrativo.-

“«

Al respecto la C.S.J.N. ha sostenido que “... en materia
de contrabando la sancion judicial a aplicar es independiente de la decision
administrativa ...” (cfr. Fallos 257:28, entre otros).-

Es que lo que se decide en el ambito delictivo dentro de
la esfera penal, importa medida de indole diversa de la responsabilidad que
pudiera emerger de la via administrativa. De ahi que el proceso seguido ante la
justicia penal sea ajeno e independiente de la jurisdiccion administrativa,
limitada a considerar, en el caso determinado, la conducta de las partes desde
aquel punto de vista.-

A mayor abundamiento, y con no menor importancia
cabe destacar que se produciria, aunque la defensa no lo haya invocado, un
agravio al justiciable en el caso de no arribarse a una decision definitiva en
materia penal. Esto dejaria al encartado en una situaciéon de incertidumbre
juridica asimilable a aquella propia del sobreseimiento provisional.-

Respecto del alegado respeto a la division de poderes, la
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Corte ha sentenciado: “... Una justicia libre del control del Ejecutivo y del
Legislativo es esencial, pues los procesos deben ser resueltos por jueces
exentos de la potencial dominacion de otras ramas del gobierno ...” (Voto del
Dr. Adolfo Roberto Vazquez). (Mayoria: Nazareno, Moliné¢ O’Connor,
Boggiano. Votos: Petracchi, Bossert, Vazquez. Disidencia: Belluscio.
Abstencion: Fayt, Lopez. 1. 90. XXIV. Fecha: 22/06/99).-

Y "... El Poder Ejecutivo no puede detraer a la justicia
cuestiones que son de su evidente potestad ...” (Voto del Doctor Luis Maria
Boffi Boggero). (Beneduce, Carmen Julia, y otras ¢/ Casa Auguste, T. 251 P.
472).-

“.. La separacion de los poderes no es incompatible,
sino que, por lo contrario, se robustece cuando la justicia decide revisar las
llamadas facultades privativas de un poder, desde su real existencia hasta la
manera de ejercerla, cuando ésta ha lesionado un interés legitimo ...” (Voto

del Doctor Luis Maria Boffi Boggero. “Rodriguez, Juan Carlos y otros” T. 254
P. 116).-



".. Es incuestionable la facultad de los tribunales de
revisar los actos de los otros poderes - nacionales o locales - limitada a los
casos en que se requiere ineludiblemente su ejercicio para la decision de
los juicios regularmente seguidos ante ellos ...” (Mayoria: Nazareno, Moliné
O’Connor, Boggiano, Lopez, Vazquez. R. 420. XXXIII. “Rodriguez, Jorge -
Jefe de Gabinete de Ministros de la Nacion s/ plantea cuestion de
competencia”, 17/12/97, T. 320).-

En esa inteligencia, admitir aquello que se plantea,
en cuanto comporta el total desposeimiento de atribuciones del Poder
Judicial, importaria tanto como autorizar la supresion o cuando menos la
omision del principio de la division de poderes, sin cuya vigencia la forma
republicana de gobierno queda sin base que la sustente y, en
consecuencia, las funciones estatales resultan potencialmente desquiciadas
con el consiguiente desamparo de las libertades humanas.-

En otro orden entender que, como arguye el
encausado, no deben juzgarse los actos cometidos, pues ellos estan exentos
de control por parte de los jueces, resultaria violatorio de la clausula
constitucional contenida en el articulo 16 -derecho de igualdad-, ya que
crearia una distincion inadmisible entre distintos autores de actos
delictivos, instituyendo un verdadero fuero personal para quienes
actuaron bajo el resguardo de una funcion en el poder, toda vez que se los
beneficiaria con una presuncion legal que debe ser objeto de prueba en
cada caso.-

Se avasallarian de igual forma las atribuciones
propias del Poder Judicial (articulo 116 C.N.).-

Volviendo al marco que los autores han otorgado a la
cuestion, aparece necesario extraer de un estudio del Profesor Bidart Campos
lo siguiente: "... Cuando la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais tuvo
ocasion de decidir por primera vez el tema de las cuestiones politicas, en el
caso "Cullen J. N. ¢/ Llerena B.," del 7 de septiembre de 1.893, el ministro
Luis V. Varela produjo disidencia con respecto a la no judiciabilidad de
aquéllas, en parrafos que a nuestro juicio no han sido superados hasta hoy.
Dijo el citado juez: "Entre otras atribuciones acordadas a la jurisdiccion,
especial y limitada, de los tribunales federales, la Constitucion les ha dado: el

conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos



por la Constitucion y por las leyes de la Nacion. Parece natural que,
buscando interpretar el alcance de esta clausula constitucional, debiera esto
hacerse tomando las palabras en ella empleadas, por su significado en el
lenguaje y en el derecho. Si la Constitucion ha empleado los términos todas
las causas, no puede racionalmente hacerse exclusiones de algunas causas
para declarar sobre ellas la incompetencia de los tribunales federales... Si la
Constitucion Argentina ha dado jurisdiccion a los tribunales federales en
todas las controversias que versen sobre puntos regidos por la Constitucion,
ni la ley ni la Corte Suprema pueden hacer excepciones. Alli donde la
Constitucion no ha hecho distinciones, no puede nadie hacerlas. Y esta
Jurisdiccion que la Constitucion acuerda a los tribunales federales, nace de la
materia en litigio, y no de las condiciones de las partes que estan en el pleito.
Pero se objeta que no todas las causas que versan sobre puntos regidos por la
Constitucion pueden servir de materia a un juicio ante los tribunales
federales. La objecion es perfectamente pertinente y exacta. Las funciones
politicas privativas de los departamentos politicos del Estado no son
susceptibles de un juicio ante los tribunales, cuando el ejercicio de esas
funciones no han puesto la ley o el acto ejecutado en conflicto con la
Constitucion misma. Pero cuando una ley o un acto del poder ejecutivo estén
en conflicto con las disposiciones, derechos y garantias que la Constitucion
consagra, siempre surgirda un caso judicial, que podra ser llevado ante los
tribunales... Lo que se ha declarado en los Estados Unidos, y que no puede
desconocerse como juridicamente exacto, es que los tribunales de justicia no
tienen jurisdiccion para resolver cuestiones politicas; es decir, que no puede
traerse ante ellos el fallo de un punto cualquiera que no forme controversia de
intereses o de derechos, sino que solo afecte a la politica ..." .-

En resumen, para Varela, cuya opinidon suscribo, sélo
hay cuestion politica no judiciable en el ejercicio de competencias propias de
los demas departamentos del poder cuando no se actia contra la Constitucion
("Las cuestiones politicas. Su judiciabilidad" por German Bidart Campos, L.L.
T. 120, pag. 1.045).-

El juez de nuestra Corte, doctor Luis M. Boffi Boggero,
ha puntualizado al respecto en sus disidencias un criterio acorde con el que se
sostiene.-

Las facultades privativas de los poderes politicos no



escapan al control de los jueces; de ahi que cuando las transgresiones que ellos
cometen afectan la materia sometida a la competencia jurisdiccional se impone
la sustanciacion de las causas respectivas, para decidir en consecuencia, sin
que esos poderes del estado puedan alegar que se trata del ejercicio de
facultades privativas.-

En otro orden, de las multiples facultades en el ejercicio
de las relaciones internacionales que fueron tenidas como politicas por la
jurisprudencia de los Estados Unidos, no surgen en ningin caso las
operaciones de venta de armas por parte de un gobierno -mucho menos si ello
se realiza en violacion de tratados internacionales-, siendo que dichas
facultades se reconocieron en: la adquisicion de territorios, la conclusion de
tratados, la fijacion de limites, las disputas con potencias extranjeras y el
reconocimiento de gobiernos extranjeros.-

Retomando la idea central que se aplica permito afirmar
con la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos que “... En ningun
sentido... el Presidente estd sobre la ley ..” (causas "United States,
Petitioner,... Richard M. Nixon, President of the United States, 418, U. S., 683,
et al. Richard, M. Nixon, President of the United States, Petitioner v. United
States").-

Dicho fallo del 24 de julio de 1.974 también refirid: “
Las cortes deben mirar detras de los nombres que simbolizan las partes para
determinar si se presenta un caso o controversia justiciable ...” .-

No se debe soslayar, nuevamente, que el examen en
curso corresponde a una causa criminal, no encontrandose opinién contraria a
que estos temas son ""de un tipo tradicionalmente justiciable" .-

Por ultimo, no sobra la mencion de que la evaluacién
que se efectia de los dichos del imputado en cuanto a que se investiga un acto
ajeno al control jurisdiccional, lo es en cumplimiento de la tarea que en esta
ocasion corresponde al suscripto de evaluar las pruebas obrantes en el legajo y
la totalidad de argumentos de la defensa correspondiente.-

Con ello es dable aclarar también que la definida
actuacion impide -en razén del limite impuesto por el derecho constitucional-
al suscripto decidir respecto de (en palabras de Héctor Mairal) "causas
abstractas o fingidas o a emitir opiniones de asesoramiento”, refiriéndome

con ello a la inexistencia de una peticion definida y concreta por parte del



encartado sobre una decision judicial en el sentido del tema que plantea.-

Cabe mencionar que Carlos Menem no presenta que la
decision de su gobierno -en lo que hace especificamente a la firma de los
decretos mencionados y no a los demads ilicitos objeto de la presente
investigacion- haya sido consecuencia de un tratado internacional o de otra
fuente dictada en materia de relaciones internacionales, sin embargo ello no
obstd a que el incuso la considere parte de las potestades dictadas por la
Constitucion Nacional.-

Asi, cabe reconocer las facultades discrecionales del
Poder Ejecutivo, pero sin llegar por ello a admitir violaciones a las leyes
penales de la Nacion y el no juzgamiento de las actividades desplegadas por la
mera circunstancia de que el posible delito fuera cometido desde el poder.-

Resta sefialar que la intervencion de un tribunal en
la investigacion correspondiente ante la potencial comision de actos
ilicitos es la posibilidad que la legalidad brinda al acusado de ejercer su
defensa en un estado de derecho y lograr con la emision de los fallos
pertinentes una decision sobre las cuestiones planteadas, haciendo ello
claramente a sus derechos y garantias, constitucionalmente consagrados.-

La exencion de contralor de las llamadas cuestiones
politicas, se refiere -para los que aceptan su existencia- a las decisiones de
los organos de poder politico que exceden la intervencion de los
magistrados, mas la finalidad que estos autos poseen no es la revision de
actos emanados de un alto funcionario de la Nacion -integrante de dichos
poderes- sino la investigacion de hechos definidos, a la luz del derecho
penal, lo que no permite agazaparse tras dicha cuestion para evitar
responder por distintos ilicitos cometidos ya sea en ejercicio de las
funciones publicas o fuera de ellas.-

En sintesis, el suscripto no plantea ni evalia la
conveniencia o eficacia de las decisiones de gobierno en materia de
relaciones exteriores o en cualquier otro aspecto, sino que investiga la
existencia de delitos (genéricamente, delito es todo acto externo,
consciente, que viola la ley, y es castigado con la imposicion de una pena;
especificamente, es la infraccion penal que la ley sanciona con una pena
grave -Para que exista delito se precisa de una accion o de una omision-) y

las responsabilidades de quienes hubieren participado de algin modo en



su comision.-

Por otro lado, encontramos entre la jurisprudencia
del Mas Alto Tribunal de la Nacion, la explicacion de la mencion hecha
por Menem el pasado 7 de junio, con el agregado que explica el espiritu
del concepto.-

Asi resolvieron los Ministros en su oportunidad: “..
El principio referido a que la mision mds delicada de la justicia de la
Nacion es la de saberse mantener dentro de la orbita de su jurisdiccion, sin
menoscabar las funciones que incumben a los otros poderes o
jurisdicciones, descansa en el hecho de que es dicha justicia la encargada
de delimitar, con arreglo a la Constitucion y en presencia de una causa,
las mencionadas orbitas y funciones ...” (Magistrados: Boggiano, Barra,
Cavagna Martinez, Fayt, Petracchi, Nazareno. Voto: Levene, Belluscio,
Moliné O Connor. N. 92. XXIV. Nicosia, Alberto Oscar).-

No hay en la Constitucion Nacional, ni podria existir
en un Estado de Derecho, la concesion ilimitada de facultades a sus
Poderes y funcionarios, por lo que las atribuciones dadas al Presidente de
la Nacion en materia de relaciones internacionales debe ser ejercitada al
igual que las restantes que el sistema le acuerda, dentro de los limites
inherentes a la naturaleza juridica de cada instituto y a los establecidos
por la supremacia de la Constitucion y de las leyes que, en su
consecuencia, se dicten (articulo 31 de la C.N.).-

Por lo dicho puede afirmarse que “.. EI
procesamiento criminal del jefe del estado implica, en efecto, afirmar su
responsabilidad, esto es, la presencia de personalidad penal para ser objeto
de la norma punitiva. En otras palabras, es necesario negar su
inviolabilidad o inmunidad ...” (“Juzgamiento de los altos funcionarios del
Estado”, Humberto Barrera Dominguez, Editorial Temis, Bogota, D.E.).-

Por ultimo no debe soslayarse que el mismo incuso

incorpord la vision de que nunca obstaculizéo el accionar del Poder

Judicial en lo que hacia a esta investigacion, instruvendo a sus Ministros a

colaborar con la misma v al Procurador General a la funcion de

querellante, lo que permite entender que de ningin modo pudo haber

sido, hasta este momento que lo descubre en la némina de acusados por

hechos cuya comision se encuentra -con el grado requerido para la etapa-




probada, intencion de Carlos Menem entender tales acontecimientos

como exentos de control jurisdiccional.-

Asi, el juzgado que tutelo mantiene la competencia
para juzgarlo, dado que es el organismo natural llamado a ello.-

De esa forma el suscripto encuentra legitimacion
para investigar los hechos oportunamente denunciados, si al tiempo que el
imputado gobernd, cometio delitos previstos por el ordenamiento vigente.-

Para finalizar el presente analisis, debe quedar claro
que no se busca por este medio impugnar actos cometidos por otros
poderes, pues ello importaria, ahora si, exceder funciones que no son
propias de este Magistrado.-

Mas la circunstancia de que uno o mas de los hechos
investigados en la presente, hayan sido cometidos por los imputados en
ejercicio de facultades discrecionales de la administracion no puede dejar
de lado la investigacion de ilicitos llevados a cabo en su puesta en practica
o aun de otros que excedieron el marco propio de cualquier acto de esa
administracion.-

Asi, reitero, este proceso iniciado hace mas de seis
afios, no evalua la validez o no de actos de gobierno, sino que intenta, en la
forma prescripta por la ley, lo mismo que cualquier otro: obtener la
verdad juridica respecto de la existencia de hechos delictivos y definir a
sus responsables con el alcance pertinente.-

Entiendo ha devenida cristalina la situacion
planteada, a la luz de lo explicado y las citas efectuadas.-

Sin perjuicio de ello, y atento a la proximidad tanto
material como temporal que irradia, merece transcripcion lo resuelto por
la Sala Primera de la Excelentisima Camara del Fuero, al resolver el
pasado 7 de julio, poniendo inalterable final a la duda originada en la
interpretacion de similar planteo.-

Dijeron los Sres. Jueces de Camara: “.. El intento
por reeditar la controversia que distingue los llamados actos discrecionales
o de gobierno o politicos, y los actos administrativos propiamente dichos y a
partir de la distincion pretender separar actos que pueden ser revisados
judicialmente y actos que excluidos de tal examen, no puede prosperar ...”.-

“.. En primer lugar, porque tales conceptualizaciones



implicarian tanto como consagrar un ambito fuera del estado de derecho,
ajeno al principio de legalidad, destinado a amparar las determinaciones...,
y también a las consecuencias que resulten de esos actos, en claro perjuicio
de los derechos individuales, dado que quedarian desprotegidos como
consecuencia de un indebido detraimiento del ejercicio del control de
constitucionalidad que esta en cabeza del Poder Judicial, un importante
sector de actividad de la sociedad ...” .-

“.. Tampoco existe actividad administrativa por
encima o fuera del orden juridico dado que estda sometida al derecho que
debe admitirla y darle cobertura legal suficiente...”.-

“.. Tal como sostiene Mario Rejtman Farah,
“Siempre se controlard, al menos, que la Administracion no haya
transgredido los limites juridicos que toda actividad administrativa tiene,
incluso la ejercida en uso de facultades discrecionales: si los hechos existen,
si fundan en forma suficiente y adecuada el acto, si la facultad de
apreciarlos ha sido legitima y razonablemente ejercida, si no se ha actuado
con una finalidad impropia o no prevista por la ley o en forma
desproporcionada, si la potestad fue utilizada con buena fe, si la conducta
administrativa no entra en contradiccion con su anterior conducta o si no
ha mediado una falta al deber de coherencia del comportamiento, si el
procedimiento seguido para adoptar la decision era el contemplado por la
norma, etc. ...” (Conf. Mario Rejtman Farah, “Impugnacion Judicial de la
Actividad Administrativa”, pag. 47, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2.000).-

“.. En autos no se advierte... cudl seria la indebida
intervencion judicial en un drea de competencia reservada a la valoracion
de organos politicos, cuando como se advierte en la especie no estd en
discusion ninguna atribucion, sino una cuestion bien distinta, las
consecuencias y eventuales perjuicios de wun ejercicio que podria
eventualmente llegar a ser delictivo, con relacion a esas facultades. La
supremacia de la Constitucion no admite restricciones ...”.-

“.. Tampoco se cuestiona ni un proceso politico, ni se
valora la oportunidad, mérito o conveniencia del ejercicio de una
competencia. Lo que se investiga en esta “causa” son hechos que

presuntamente podrian alcanzar a ser delictivos ...”.-

“.. Cuando se plantea un conflicto institucional o



cuando de cualquier manera surge una cuestion que puede ser llevada ante
decision jurisdiccional, el Poder Judicial esta en la obligacion de juzgary de
pronunciarse en el caso ...”.-

“.. En tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha sefialado “que la esfera de discrecionalidad susceptible de
perdurar en los entes administrativos no implica en absoluto que éstos
tengan un dambito de actuacion desvinculado del orden juridico o que
aquella no resulte fiscalizable...”.-

“.. la discrecionalidad otorgada a los entes

Y agrego
administrativos no implica el conferirles el poder para girar los pulgares
para abajo o para arriba (D.M.K. Realty Corp. v. Gabel, 242 N.Y.P. 2d 517,
519, Sup. Ct., 1963) en tanto ello llevaria a consagrar -como bien se ha
sefialado- una verdadera patente de corso a favor de los despachos
administrativos”. (in re C.S.J.N., Fallos: T. 315, p. 1.361) ...”.-

“.. El ejercicio de la facultad de controlar la legalidad
de todos los hechos y actos que sobrevienen dentro del ordenamiento
juridico es esencial en nuestro esquema constitucional y es el Poder Judicial
el que debe cumplir esa funcion ...”.-

“.. Lo contrario, tal como sostiene Jorge Vanossi,
equivaldria a admitir el supuesto de un margen de actividad estatal que
permaneceria fuera del ambito de control judicial; o sea, que la actividad
del Estado se traduciria en actos de dos naturalezas diferentes: unos, que
estarian comprendidos dentro del régimen de supremacia que consagra el
articulo 31; y otros, llamados “discrecionales” o “privativos”, amparados
por una presuncion de constitucionalidad que, en definitiva, se derivarian
hacia la admision de un complejo normativo paralelo e igual a la misma
Constitucion formal. Ver en tal sentido (Vanossi, J.R.A., Teoria
Constitucional, Supremacia y Control de Constitucionalidad, Tomo II, p.
157, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1.976)”.-

Prosiguio el Tribunal de Alzada: “.. Por el contrario
es la propia Constitucion Nacional la que asigna al Poder Judicial, el
conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos
por ella y por las leyes de la Nacion ...”.-

Luego se destacé al respecto el voto del Dr. Varela in

re “Cullen ¢/ Llerena”, que ya fuera comentado supra.-



Y se dio por terminada la discusion considerando:
“.. En autos, no se cuestiona en absoluto la atribucion de competencias
asignada por la Constitucion a los poderes constituidos, sino el control sobre
la legalidad de su ejercicio. Es decir, no esta en juego la atribucion en si
misma sino la evaluacion de las consecuencias de su ejercicio ...”.-

“.. Es que la discrecionalidad no es un supuesto de
libertad de la administracion frente a la norma; por el contrario es un caso
tipico de remision legal. No hay pues discrecionalidad al margen de la ley,
sino justamente solo en virtud de la ley y en la medida que la ley lo haya
dispuesto ...”.-

“.. Asi, no existe en el sub iudice como se pretende,
una cuestion o materia politica, sino que se investiga la presunta existencia
de hechos delictivos en el ejercicio de la funcion publica y en consecuencia,
si se produjeron lesiones a bienes juridicos que deben ser objeto de
proteccion judicial.” (Luisa M. Riva Aramayo, Horacio Raul Vigliani, c.
31.005 “Pou, Pedro s/ procesamiento”, Juzgado 5 - Secretaria 10, Reg. N°
635).-

Excede efectuar cualquier comentario, el fallo

de la Sala I ha aportado definitiva claridad a la cuestion.-

D) LA PRESENTACION REALIZADA POR
LA DEFENSA DE CARLOS MENEM EL PASADO 21 DE MAYO:

Dias atras comparecieron por escrito los letrados
defensores de Carlos Menem y sefialaron que tenian por cometido -a través de
su presentacion- dejar constancia de algunas consideraciones que hacian a su
sostenida posicion de que el doctor Menem sufria una injusta detencioén y que
la solicitud del Fiscal seguia hasta la fecha huérfana de apoyo probatorio.-

Contemplaré a continuaciéon dicho escrito,
resaltando que las cuestiones planteadas e ilustradas por la parte son
necesariamente atendidas en su totalidad, y resultaran evaluadas en particular
en su momento pertinente.-

Abordaron la cuestion en primer lugar
senalando aspectos genéricos de la voluntad del legislador al crear la norma
prevista en el articulo 210 del codigo de fondo, parificando su espiritu con el

contenido del articulo 7° de la ley 23.737, y sefialando las diferencias



existentes entre aquella figura penal autonoma y el estudio de la llamada
participacion criminal, establecida en la parte general del Codigo.-

Luego -adunado a citas jurisprudenciales y
doctrinarias interpretativas de la norma- desgranaron el contenido de la
conducta legalmente punible.-

Desmembraron su analisis en los requisitos
considerados a ese respecto: acuerdo y permanencia.-

Luego remarcaron diferencias con la
participacion y caracterizaron otros aspectos que titularon como Dolo y
Jefatura.-

Explicaron lo que implicaba, a su entender, un
procesamiento, y sefalaron con &nimo de desvirtuarla, la que denominaron
“prueba supuestamente til”.-

Ya finalizando, esgrimieron los letrados
argumentos que hacian al delito de la falsedad ideologica, analizando el
sentido que la firma de los decretos cuestionados en autos brindaba a la

coleccion de operaciones que con posterioridad a ellos se efectuaron.-

E) PARTICIPACION DE CARLOS SAUL
MENEM EN LOS HECHOS INVESTIGADOS: SU RESPONSABILIDAD:

Previo abordar la intervencion que cupo a quien
se desempeiid al frente del Poder Ejecutivo de nuestro pais entre los afios
1.989 y 1.999, he de volver a sefalar concretamente, en consonancia con la
aclaracion formulada por la Sala II de la Excma. Camara del fuero, que no se
pesquisan o ponen en tela de juicio en este sumario los actos de un gobierno
sino, concretamente, la comision de una serie de delitos de los que han
resultado imputados algunos integrantes de esa administracion.-

Ya he desarrollado antes esta cuestion en detalle,
mas entiendo adecuado iniciar las consideraciones formulando esta
aclaracion.-

Historiando brevemente los acontecimientos que
llevaron al tribunal que titulo a ordenar las declaraciones indagatorias de las
personas cuya situacion resuelvo, debo aludir nuevamente en primer lugar a lo
dispuesto por la Alzada el pasado 4 de abril.-

Los extremos de esa decision, en cuanto revocd lo



dispuesto por el tribunal en relacion con el delito de asociacion ilicita y la tuvo
por conformada y comandada por los estamentos superiores de la
administracién publica, modificaron sustancialmente el marco legal -a esta
altura, mas alld de circunstancias y casos particulares, la sucesion de hechos
probados no admite oposicion, pues se encuentra firmemente asentada sobre
un vasto y diverso plexo reunido tras esforzada, prolija y siempre regular
instruccion- que engloba las conductas de sus participes.-

Ello, claro est4, no autoriza por si so6lo para someter a
nadie al proceso. Son los elementos de prueba que se incorporaron a la
investigacion, antes y con posterioridad a esa resolucion, los que permitieron y
permiten valorar una a una las situaciones procesales de quienes fueron
escuchados a tenor del articulo 294 de rito, por sospecharselos participes de las
ilegales transacciones de armamento investigadas.-

Volviendo a la resolucion del pasado 4 de abril, se
establecio alli la existencia en torno a su comision de una ilicita asociacion,
delimitaindose las responsabilidades de quienes habian sido indagados en
orden a esa figura legal.-

Partiendo desde que la totalidad de maniobras
investigadas no se desarrollaron como eventos aislados, sino que fueron
implementandose en forma metodica -lo cual implico la comision de diversos
ilicitos- con el solo fin de ocultar el verdadero destino de los materiales a
exportar, distinguiendo entre los diversos funcionarios del Estado Nacional y
sus dependientes dos niveles de intervencion -uno con capacidad decisoria
para llevar adelante las maniobras propuestas y el otro que tuvo a cargo la
funcién operativa para materializar las exportaciones- y entendido que no fue
la Direccion General de Fabricaciones Militares el ambito donde tuvieron
origen las maniobras -sino que las decisiones partieron desde niveles
superiores del Estado y desde alli a los ambitos encargados de su ejecucion-,
debio revisarse lo actuado e impulsar la instruccion en el sentido indicado,
siempre con apoyo en los indispensables elementos probatorios que sustentan
las decisiones judiciales.-

Compendiando lo progresado hasta este item cabe
resefiar, previo darle inicio, que la ingenieria llevada adelante por el
incuso Antonio Erman Gonzalez desde su arribo al Ministerio de Defensa

encuentra patéticamente probada su responsabilidad en los términos ya



determinados, que atraparon su conducta en la tipica y antijuridica que el
codigo de fondo sefiala en el parrafo segundo del articulo 210.-

No creo menester entonces extenderme en el mérito
de tales circunstancias, habida cuenta del tratamiento de la cuestion
desarrollada supra.-

Pero si debo volver a resaltar que el analisis aislado
de la conducta de Gonzalez -y su avistamiento parcial y solitario- la
descubre inconexa y carente de motivacion.-

No puede explicarse su comportamiento facilitador
desde lo instrumental -creando, desde la titularidad del Ministerio de
Defensa, el marco legal que permitio la perpetracion de los delitos que
investigo- sino fuera porque un designio superior a ¢él encomendo,
respaldo y aseguro su proceder en el marco de un plan preconcebido, lo
cual acerca sentido a su intervencion en los hechos.-

En similares términos, ya respecto de Balza y de
Gomez Sabaini, ningiin motivo -salvo el eshozado en el parrafo anterior-
aparece logico para suscitar que los responsables del Ejército
participaran del ilegal despojo del patrimonio de su arma, por el que ya
fueron procesados en los términos del art. 261 de fondo.-

No se descifra la télesis que animé a estos imputados
a encaminar el armamento desde diversas unidades de artilleria del pais
hasta los regimientos en la Provincia de Buenos Aires, donde se
introdujeron en contenedores y desviaron al amparo del acomodado
marco literario, que por secreto resultaba convenientemente inexplicable.-

Desde el pensamiento extralegal no se alcanza a
comprender como un comandante en jefe se expondria a tener que dar
explicaciones imposibles a su superior jerarquico ante situaciones como
las ocurridas.-

Nuevamente, solo entreviendo una determinacion
superior, que a modo de médula espinal electrizara sus decisiones
otorgandoles justificacion y forma organica, resulta admisible que
hubieran afrontado los riesgos que supuso, por ejemplo, el frenesi
excursionista del Mayor Gatto buscando, retirando y organizando los
traslados y acomodo del armamento arrancado de las entranas del

Ejército para viajar a destinos convenientemente falseados.-



Por su parte, la pertinaz vocacion del Ingeniero Di
Tella de distraerse a cada aviso y su caprichosa manera de leer
informacion de advertencia de todo cuanto sucedia mientras firmaba los
decretos, ha probado su responsabilidad en los hechos que en estas
actuaciones se le enrostran en el ultimo concurso que completa su cautela
procesal actual.-

También es ilogico su actuar, maxime desde su
altura intelectual, su formacion profesional y su cuspide en las relaciones
internacionales de nuestro pais, si no se lo analiza al trasluz de una
determinacion dominante de todos los acontecimientos, rectora e
integradora -que homegenice desde el injusto que se le imputa con ajuste
legal- y ajena al personaje que le cupo actuar.-

Patentiza finalmente la cuestion la probada
actuacion de Emir Fuad Yoma, cuyo substancial desempefio en las
maniobras solo puede sostenerse apelando a la evidente influencia y
amparo que su relacion personal con el entonces presidente le
aparejaban.-

También adquieren naturalidad, alumbrados en este
nuevo contorno y percibiendo “quién estaba detras del asunto”, los
silencios de Paulik y Camilion ante la evidencia de los vuelos de la
empresa Fine Air, las intimidaciones perpetradas en Ezeiza el dia de la
salida del primero de ellos, el puntual acatamiento de Benza, los
pormenores de la tramitacion de los decretos en la comision triministerial,
el desapego a las multiples advertencias recibidas desde embajadores y
agregados militares y la facilidad y soltura con que se manejaron el
mercader de armas Palleros, Cornejo Torino en Rio Tercero y Sarlenga
en Buenos Aires.-

Avistado entonces que desde el sentido comin solo
cabe comprender el desarrollo de sus probadas actividades al abrigo de la
organizacion que integraron y bajo el mando de un conductor con
capacidad suficiente para disponer, justificar y resguardar sus procederes
aparece en escena Carlos Menem, que actué su jefatura en las sombras
pero salio a escena mostrando su perfil cada vez que las circunstancias asi
se lo impusieron, encarnando en la asociacion el proyecto que se

determiné a poco de su asuncion gubernamental.-



En efecto, remontando los escalones de la piramide
de esta asociacion ilicita, se repara que desde la jefatura de Menem
cobran logica todas las conductas que aisladamente aparecen temerarias y
sin sentido.-

Partiendo de esta premisa, producto del mas puro
sentido comun, consideraré a continuacion su participacion en los hechos
escoltado en la prueba producida, que evidencia cristalinamente cuanto

he adelantado en estos parrafos.-

F) EL ORIGEN DE LA ASOCIACION ILICITA: SU
FUNDACION Y SUS PRIMERAS ACTIVIDADES:

Releyendo las constancias acompafiadas por la Fiscalia
a fs. 20.124/32 -relativas a una frustrada venta de submarinos de la Armada a
Taiwan, acaecida en el mes de octubre de 1.989-, sobresale la copia de una
nota suscripta por el entonces Contralmirante Carlos Luis Alfonso, Director
General de Material Naval, dirigida al Contralmirante (R.E.) Edmundo J.
Schaer, donde se hace referencia -acorde lo informado al Secretario de Estado
de Proyectos Especiales del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto- al
precio, los plazos de entrega, las condiciones del pago y las comisiones de
comercializacion de ese producto.-

Posteriormente, a fs. 20.128/30, luce una sintesis de la
operacion, donde se alude que la autorizacion de la venta dependia del
entonces Embajador Yoma y a que, entre los factores que afectaban el
proposito de vender, sobresalia la actitud de ese funcionario, designado para
asistir en la negociacion.-

En relacion con la documental arriba descripta, se
recibi6 en autos testimonio a Horacio Calderon -a quien mas arriba ya aludi-,
que relatd su experiencia como representante de distintas empresas que
exportaban material bélico y cit6 como ejemplo una frustrada operacion, en la
que intervinieron Luis Sarlenga y Carlos F. Rubio, en 1.992.-

Para acreditar su condicidn, aportd el declarante copia
de distintas representaciones entregadas al dicente por AFNE, Astilleros
Domecq-Garcia y TAMSE.-

Revisemos sus dichos.-



Exhibido que le fue el anexo nro. 170, carpeta nro. 3,
foja 38 -copia de un memorandum de cancilleria firmado por Alfredo Carim
Yoma el 5 de abril de 1.990- sefald: “... desde el comienzo de las gestiones
del ex secretario de estado de Asuntos Especiales del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Alfredo Carim Yoma, tuve notables y reiteradas
interferencias por parte de este funcionario en todos aquellos asuntos que
pudieran vincular al dicente con cualquier pais del mundo darabe. Dichas
interferencias como las que menciona el memorandum exhibido causaron
enormes perjuicios personales y economicos al declarante. En cuanto al
contenido de esa carta de manera alguna puede aceptarse que el gobierno de
Libia haya de manera alguna rechazado alguna gestion por mi encarada
dada mi relacion de amistad personal con el Coronel Muammar Khadafi. El
memorandum exhibido fue oportunamente contestado con cardcter de queja al
Ministerio de Defensa en la persona del entonces subsecretario de produccion
para la defensa, Coronel Jean Charles Uranga. Dicho memordndum fue
emitido con fecha 30 de abril de 1.990.... El seiior Alfredo Carim Yoma
convirtio a su Subsecretaria de Estado en una oficina privada para beneficio
propio, con la utilizacion de los medios que el Estado le proporcionaba para

)

los fines publicos...” .-

3

Continu6: “... Al momento de la tramitacion de los
decretos que le otorgaban al declarante la representacion exclusiva de AFNE
v de Domecq Garcia, tramite que debia firmar en ese momento el Dr. Mario
Campora por delegacion del Ministro de Relaciones Exteriores, un
funcionario de dicha cartera, encontro “traspapelados” en la Direccion de
Asuntos Nucleares, tales expedientes, presumiblemente a la espera de un
retorno del Embajador Yoma del exterior. El funcionario en cuestion que
encontro tales expedientes, Dr. Andrés Suriani, quedo sorprendido por el
hallazgo y lo llevo para que lo viera el Dr. Mario Campora dado que su sello,
pero no su firma estaba en dicho documento. El Dr. Campora en dicha
oportunidad firmo el expediente y lo remitio a los restantes organismos que
debian intervenir para la aprobacion de dichas representaciones exclusivas. A
su regreso el Embajador Yoma mantuvo un serio conflicto con el Embajador
Campora amenazandolo con su alejamiento del cargo. Ademads se intento una
severa sancion contra el Dr. Andrés Suriani por haber llevado al Dr.

2

Campora la carpeta “traspapelada’ ..." .-



“«

Entre algunas de las operaciones, el dicente
cuestiona y menciona un intento de venta de submarinos a Taiwadn e incluso
intento vender un submarino a una delegacion de agricultura de Libia, segun
deja constancia en el numero de la revista “Somos” 821 del 22 de junio de
1.992, en una entrevista realizada al declarante cuya copia aporta en este
acto, con la salvedad que algunos parrafos de ese reportaje no concuerdan
con la realidad como el hecho de que el declarante hubiera concretado una
venta a Iran, conforme alli se manifiesta. Asimismo quiere aclarar que
algunas de estas gestiones vinculadas a Carim Yoma en lo que se refiere a los
expedientes demorados y otras operaciones comerciales, tomaron estado
publico en un articulo publicado por la desaparecida revista el informador
publico, constancias que no tiene en su poder en este momento pero se

1

compromete a aportar copia ...”".-
“ el Coronel Uranga me manifesto que
lamentablemente era dificil en nuestro pais hacer algo sin “arreglar con la
superestructura” ...” .-
Respecto de las constancias que fueron resefiadas al
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comienzo de este capitulo afirmo: que tuvo conocimiento de dicha
operacion que fue en su momento motivo de controversias entre diferentes
organismos del Estado dados los intereses personales que numerosos
funcionarios del Gobierno Nacional tenian con dicho negocio ..." .-

Los dichos del testigo Calder6on, en cuanto a su
trayectoria como representante en cuestiones relativas a exportaciones de
material bélico, se acredita también con la constancia de fs. 38 de la carpeta III
del anexo nro. 170.-

Se trata de una nota suscripta por Alfredo Carim Yoma,
en su caracter de Secretario de Estado de Asuntos Especiales del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, relativa a una representacion comercial a favor
de “ZELFAR INTERNATIONAL INC.” para los paises de Argelia y Libia.-

6

En dicho documento se sefiala “.. Las autoridades
argelinas manifiestan que sélo podra el seiior Horacio CALDERON mantener
entrevistas con empresas privadas. Y en lo que hace a las ventas al Ministerio
de Defensa, unicamente aceptara conversaciones Gobierno a Gobierno. Por
su parte la postura del Gobierno Libio es similar a la mencionada con

’

Argelia. ... .-



En este punto, y para finalizar ya con esta declaracion,
resulta ilustrativo remarcar la expresa mencion formulada -de que los paises
receptores habian indicado que las ventas debian hacerse de gobierno a
gobierno- habida cuenta la modalidad luego implementada —ya desarrollada en
ocasion de tratar la situacion procesal de Antonio Erman Gonzélez- de crear
decretos marco y autorizar las exportaciones a empresas intermediarias, para
que estas asumieran la responsabilidad de hacer llegar el armamento a los
destinos que figuraban en los decretos.-

Siguiendo con el tema en cuestion, el Ministerio de
Relaciones Exteriores aportd copias certificadas relativas a la mencionada
Secretaria -luego Subsecretaria- de Asuntos Especiales, que funcion6 entre los
afios 1.989 y 1.990.-

Las mismas se anexaron bajo el numero 312.-

Luce entre ellas copia del decreto 735 del 12 de
septiembre de 1.989, donde se hace mencidon a la razon que obedecid la
modificacion operacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, sefialandose

“«“

alli que era preciso dotar a esa cartera de “... una estructura organizativa que
facilite la atencion de asuntos especiales, considerandolos prioritarios para la
politica exterior del Gobierno Nacional, cuya especificidad y urgencia
requieren la intervencion de un alto nivel de conduccion politica ...”, 1o que
llevé a crear, entre otras, a la citada Secretaria de Asuntos Especiales.-

Luego, por medio del decreto 576/90 se realizd6 un
nuevo reordenamiento de la Cancilleria y la Secretaria de Asuntos Especiales
pasé a ser Subsecretaria, dependiendo de la misma la Direccion de Africa del
Norte y Medio Oriente.-

Por intermedio de los decretos 1.738/89, 224/89 vy
484/90 se designo al Dr. Alfredo Carim Yoma al frente de esa Secretaria.-

Cabe destacar que el requerimiento oportunamente
librado por el tribunal a la Cancilleria requirié especificamente se informaran
las funciones y atribuciones de esa Secretaria, no obteniéndose respuesta
alguna a ese respecto.-

Mas adelante, a fs. 22.799/801, se recibid declaracion
testimonial a Edmundo Juan Schaer, quien en primer término describid sus
antecedentes profesionales.-

Exhibidas las constancias de fs. 20.124/33, sefialo: “... a



raiz de un trabajo que habia que hacer en el Rio de la Plata, yo fui llamado
por el Sr. Yat Sing Lau, representante de la empresa CTC en la Argentina,
quien ademds tenia la representacion de China Harbour Enginereng
Company... me contacto el ex Vicecomodoro Medina quien habia sido
ayudante de Isabel Peron, a quien yo conoci en la casa del Sr. Lau. Medina
traia en la mano en esa oportunidad la carta de intencion para la venta a
Taiwan de los submarinos clase T 1700... yo le dije en forma verbal al
Almirante Ferrer, Jefe de la Armada, que junto con el Sr. Medina tenia la
representacion para ofrecer en venta los submarinos en cuestion a Taiwan ...
insisti en que se haga al respecto una presentacion formal a La Marina ..." .-
“... Paralelamente a ello, Medina obtiene una reunion
con el presidente Carlos Saul Menem, a la que yo asisti. El motivo de la
reunion era avisarle al presidente en ese momento, que nosotros teniamos la
representacion para la venta de los submarinos a Taiwan. Pero esa reunion
se hizo por que consideramos que era honesto poner en conocimiento de esa
circunstancia al Presidente en el sentido en que Taiwdn no tenia relacion con
Argentina y que él era el unico que podia definir esta situacion. ... en esa
reunion estaba presente el Sr. Medina, el Sr. Maguire, una persona que
entiendo que Medina habia conseguido la entrevista que era el Sr. Rotundo, el
presidente y yo. Ahi se le explico al presidente el problema, se le explico que
la empresa de Taiwan queria comprar los submarinos. En esa reunion el

’

presidente acordo con lo propuesto ..." .-
“.. en esa ocasion el Sr. Kohan dijo que iba hacerse
cargo del tema, y que se iba a encargar de las tratativas y que oportunamente
se iba a dialogar sobre las comisiones. Entonces yo ahi me empecé a dar
cuenta que el asunto no caminaba y que habia algo que estaba parando todo
eso -esto es, el tema de la venta de los submarinos a Taiwadn-, cosa que yo

’

puse en conocimiento de La Marina ..."” .-
“.. a partir de alli empiezan a aparecer personajes
como Hugo Martinez Viademonte, en ese entonces Subsecretario de Accion de
Gobierno, que dice que estd todo arreglado conforme surge del documento
del informe de fecha 29 de marzo de 1.990 que en este acto aporto. Yo me
enoje mucho con este asunto, pues yo consideraba que la negociacion debia

hacerse claramente conforme surge de los documentos aportados. Cuando yo

crel que esto habia terminado, no asi para Medina que seguia vinculado a las



gestiones, recibo una llamada para que vaya a una oficina en la calle Florida,
aproximadamente a la altura de Paraguay. Que la persona que me llamo se
identifico como Emir Yoma ..." .-

“... yo no lo conocia hasta el momento en que concurri
a la oficina citada... el Sr. Yoma me dijo en forma textual “este negocio no es
mads suyo, no se meta mds en esto, nosotros lo vamos a hacer”. Que quiero
dejar aclarado que recuerdo que en una ocasion durante las gestiones de la

operacion en cuestion el Sr. Medina me comento textualmente “estos

atorrantes nos piden el 99% de la comision”, sin especificar a quien se referia

i

“.. después de la reunion que tuve con el Sr. Yoma yo
me desentendi prdacticamente del asunto, ya que solo acompariaba a Medina.
Que por la indignacion que nos provoco, a mi y a Medina, la manera en que
sucedieron los acontecimientos acompariaron todas las constancias a La
Marina, conforme de la nota de fecha 22/04/1.993 firmada por el Capitan de

’

Navio Molteni, que en este acto aporto. ..." .-

Respecto de Alfredo Carim Yoma, manifesto:
nunca yo hablé ni me entrevisté con el nombrado, pero si recuerdo que en una
ocasion el Sr. Medina le comento que se habia entrevistado con Carim
Yoma. ...” .-

Al serle exhibida la nota de fecha 29/03/90,
aparentemente suscripta por Hugo Martinez Viademonte, y preguntado que fue
respecto del punto N° 1 -donde se hace referencia a que el Sr. Presidente de la
Nacion considera esta operacion de alto interés nacional-, senald: “... que ello
es verdad ya que asi lo expreso el Presidente en persona en la reunion que ya
mencionara ..." .-

En relacion con la constancia de fs. 20.129 -donde se
nombra entre los factores que afectan al proposito al Secretario Privado de la

“«“

Presidencia, Sr. Vicco-, manifestd: “... que con motivo del interés en el

manejo y desarrollo del Astillero Domecq Garcia, en el que yo participé,
sucedieron los mismos problemas, en otra dimension, que los mencionados
respecto de la comercializacion de los submarinos. Que Vicco se movio de la
misma manera que hizo Yoma, con el tema de los submarinos, pero de manera

>

mas elegante ..." .-

«

Finalmente, respecto de Horacio Calderdn, refirio:



lo conozco desde Punta Alta ya que era hijo de un médico o dentista de La
Marina. Que sabe que Calderon se dedico a la comercializacion de productos
bélicos ...” .-

Posteriormente  (cfr. fs. 23.014/19) se recibid
declaracion testimonial a Tomas Eduardo Medina, Vicecomodoro (R.E.) de la
Fuerza Aérea Argentina.-

Comenzo su relato el testigo indicando sus antecedentes
profesionales y la manera en que llegd a entablar relacion con militares de
Taiwén, los cuales posteriormente se mostraron interesados en adquirir los
submarinos antes citados.-

Exhibida que le fue la documentacion acompafnada por
Schaer, manifesto: “... yo en ese entonces ya estaba en el pais de nuevo. Que a
través de la comunidad arabe -mds precisamente por intermedio del Sr.
Hussain Massud, a quien conoci en un viaje en el anio 1974 cuando yo era
edecan presidencial, relacion que mantengo hasta la fecha- con la que yo
tengo un gran acercamiento, solicité una audiencia con el presidente -Carlos
Saul Menem- ..." .-

“.. La unica razon por la cual me dirigi él y no al
Ministerio de Defensa fue porque yo sabia quien era Menem, yo sabia que por
su forma de manejarse, el tenia que ser el duerio de todo, el primero en
conocer y decidir sobre cualquier cosa. Yo esto que estoy diciendo lo conocia
desde el punto de vista de la comunidad islamica y por un colega de la Fuerza
Aérea, quien era amigo y vecino mio, el Brigadier Antonietti -quien tenia una
intimidad total con Menem- quien me comento que el ex presidente se

’

manejaba de esa forma ...” .-

“.. Finalmente se concreto la entrevista. A ella
concurrimos junto con Schaer, a quien conoci en la casa de Lau. Que quiero
destacar que hasta ese momento no tenia ninguna relacion con Schaer, y que
vo le ofreci que participara en la negociacion puesto que consideré en ese
momento que era aconsejable incorporar a la misma a un integrante de la
marina. La reunion -como dijera en ella se encontraba presente el presidente,
Schaer y yo- fue muy breve, le explique al presidente el motivo por el cual
solicité la entrevista. Le hago una referencia de todos los problemas que

tuvimos con el gobierno de Alfonsin. A continuacion yo le pregunté si él

deseaba que esta operacion -venta de submarinos- se haga o no. Entonces



Menem nos contesta que si, que lo queria hacer, destacando incluso el
nombrado que tenia conocimiento de una posible venta de tanques a un pais
de Medio Oriente ..." .-

“... Que no solo tenia intereses en la operacion sino
que también nos puso como referente de esta operacion a su cuiiado, que era
Secretario de Asuntos Especiales de la Cancilleria, Alfredo Karim Yoma, a
quien yo no conocia ... .-

“.. Luego de saber que Menem tenia intenciones de
realizar la operacion le explicamos los detalles de lo que se habia realizado
hasta ese momento. Quiero destacar al respecto, que le hicimos referencia de
que la comision de venta oficial que estaba reflejada en los documentos por
razones de concrecion de la operacion nosotros la compartiamos al 50% con
los funcionarios de la empresa del gobierno de Taiwan. Que tal circunstancia
se encuentra aclarada en el documento glosado a fs. 22.782/3 firmado por el
Contraalmirante Alfonso. ..." .-

“.. Inmediatamente delante nuestro Menem lo llama

por teléfono al Ministro Cavallo a quien le indico que ibamos a ir nosotros
por un tema que en ese evento le ibamos a explicar, y que luego ibamos a ver
al Sr. Carim Yoma, por indicacion de Menem, a quien el designaba como el
referente de esta operacion. ...” .-
“.. que ante la referencia
anterior efectuada por Menem, yo le hice saber que el referente valido del
gobierno debia ser el Ministerio de Defensa, a lo que Menem contesto que
Yoma era el Secretario de Proyectos Especiales de la Cancilleria, y que esta
operacion era un proyecto especial ...”.-

“... Cuando Menem nos despide nos dice que cualquier
problema que tuvieramos lo hablaramos con Mario, no especificando el
apellido de éste. Entonces averiguamos que Mario habia cercano al
presidente, enterandome que era Antonio Mario Rotundo. ..." .-

“.. nos tomamos un taxi y fuimos a la Cancilleria,
accedimos al piso del canciller ... quien nos pregunto solo a cuanto ascendia
la operacion total, y nos manifesto que su trabajo iba a ser abrir en Taipei la
oficina comercial de la Argentina dado que no teniamos relacion con Taiwan

desde 1972. Luego nos envio al piso inferior donde nos estaba esperando el

Sr. Yoma, quien nos recibio de inmediato, y empezamos a explicarle lo mismo



’

que le habiamos explicado a Menem ..." .-

“... Entonces el nos detuvo, nos pidio que le dejaramos
toda la documentacion que llevabamos para estudiarla, y que en una semana
nos iba a llamar. 4 la tercera semana de no tener noticias del Sr. Yoma, como
nos habia sugerido el Sr. Presidente nos dirigimos a las oficinas del Sr.
Rotundo sita en Maipu 942, frente al Hotel Dora... quiero dejar aclarado que
en el piso de arriba de las oficinas mencionadas funcionaba la Fundacion La
Rioja Argentina, presidida en ese momento por la Sra. Susana Valente, esposa
del Dr. Eduardo Menem. Que sé que ambos pisos estaban conectados ya que
Rotundo nos mostro las oficinas ..." .-

“... Le comunicamos a Rotundo la circunstancia de que
Yoma no nos habia llamado en el plazo convenido ... el Sr. Rotundo nos indico
que lo acompaiiemos junto al Almirante Schaer a ver al Sr. Yoma ..." .-

“.. Entonces concurrimos nuevamente a Cancilleria,
entra Rotundo a verlo a Yoma, y a los quince minutos sale Rotundo muy
ofuscado y nos pide que lo acompariemos de nuevo a sus oficinas. Una vez alli
nos indico que Yoma le habia solicitado nos transmitiera que él iba a
quedarse con el 99% de la comision y que para nosotros quedaba el 1%.
Quiero aclarar que estas fueron palabras de Rotundo, ya que nunca mds vi a
Yoma. En las oficinas de Rotundo tuve contacto con una persona que
trabajaba alli de ascendencia darabe cuyo nombre es Fabricio Tarek Kader,
que tenia mucha vinculacion con la familia de Menem. Entonces como
Rotundo me parecio una persona poco confiable, le pedi a Kader si él me
podia arreglar una segunda audiencia con Menem para explicarle el
problema. Ante ello el me respondio que si, celebrandose al dia siguiente la
reunion con Menem ...”".-

“.. Quiero aclarar que a esta reunion concurri solo,
sin la compariia de Schaer, ... que el edecdn de turno de ese dia era el de la
Fuerza Aérea, Brigadier retirado Baraballe, a quien yo conocia. Me recibio el
presidente quien sin que yo le efectuara comentario alguno, me dijo que ya
estaba al tanto del problema que habiamos tenido y que el referente dejaba de
ser Yoma y pasaba a ser su Secretario General, el Sr. Alberto Kohan, a quien
me mando a ver en ese momento ..." .-

“... Efectivamente asi procedi, y una vez reunido con el

Sr. Kohan le hice una breve referencia de todo lo sucedido hasta ese



momento, tomo conocimiento del tema, y derivo todo lo futuro a actuar en su
Secretario de Accion de Gobierno, Hugo Martinez Viademonte, quien nos
recibio y con quien trabajamos sin ningun problema durante 20 meses ... Que
el Sr. Viademonte se porto muy bien con nosotros, y sus limitaciones -para
efectivizar la operacion- se debian a que él no era miembro directo del
entorno presidencial ..." .-

“.. Que si sabia por comentarios de Viademonte que
Kohan era quien intervenia en esta operacion. Que de repente todo entra en
un impasse, entre que empezo la negociacion y el anio 1.993. En este ario fue
cuando decidimos terminar con la negociacion ... se habia llegado al punto de
que segun Kohan, al decir de Viademonte, ya se habia conseguido el si del
gobierno aleman y de la empresa Thyssen, y también el acuerdo del gobierno
de los Estados Unidos ... para que no hubiera interferencia ...” .-

“.. En esas circunstancias, ya con bastante tiempo de
trabajo, nos llaman los taiwaneses a la oficina de Lau, y nos comentan que
aparecieron dos personas en Taiwan representando al gobierno Argentino
con una carta que los acredita para esta operacion de submarinos firmada
por el Sr. Antonio Erman Gonzalez con el sello del Ministerio de Economia.
Que esto habria sido, segun recuerdo, en el ario 1.992 ... .-

“.. Entonces los taiwaneses nos preguntaron como
podia ser que firmara como Ministro de Economia, si ellos sabian que en ese
entonces era Ministro de Defensa ... Le preguntamos a los taiwaneses quienes
eran las dos personas que se habian presentado con la carta, y nos
contestaron que uno se llamaba Jorge Antonio, quien se habia presentado
como Asesor Presidencial, y el otro era el Almirante Fausto Lopez, que en ese
momento era Comandante de personal de La Marina. ..." .-

A posteriori  reconocié el

«

memorandum obrante a fs. 20.128/30, sefalando: “... lo confeccioné yo, y creo

habérselo entregado en su oportunidad al Sr. Viademonte ...” .-

Preguntado  respecto de la
constancia de fs. 20.129 -donde se nombra entre los factores que afectan al
proposito respecto del desarrollo y manejo del astillero Domecq Garcia, en lo
atinente a la referencia del Secretario Privado del Presidente, Miguel Vicco-,

«

manifesto: “... Que Vicco formaba parte del entorno de negocios privados que

existian dentro del entorno presidencial. Que yo no recuerdo en aquél



momento en que nos afecto la persona de Vicco, lo que si recuerdo es que me
cito a una oficina de la calle Viamonte, creo que a la altura del 400, a la cual
no concurri. Que yo sabia la calidad de persona que se trataba, ya que
teniamos en comun amigos y ademas por los problemas que eran de
conocimiento publico que el nombrado habia tenido. Que recuerdo también
que durante las gestiones de la venta de los submarinos, fui llamado en una
ocasion por el Sr. Juan José Basualdo, que en ese momento no tenia ningun
cargo publico, pero yo sabia que éste formaba parte del entorno presidencial,
para concurrir a una reunion a las oficinas ubicadas en la calle Florida 981,
Piso 3°de esta ciudad ...” .-

“.. hasta ese momento yo no sabia de quien era la
oficina. Que si bien no recuerdo la fecha si sé que dicho acontecimiento fue
con anterioridad a que Basualdo fuera designado como Secretario de
Produccion para la Defensa en el Ministerio de Defensa, es decir el
funcionario que tenia que producir la autorizacion de venta en caso de
concretarse la operacion. Que yo concurri a las oficinas, creyendo que éstas
eran del Sr. Basualdo, con quien me reuni y hablamos del tema comisiones.
Como yo ya habia tenido problemas con Carim Yoma le pedi al Sr. Basualdo
que me definiera si ibamos a tener problemas por el mismo caso ... yo no tenia
ningun inconveniente en compartir mi parte de la comision pero que era
imposible compartir la parte de los taiwaneses ... ante ello, él me pidio unos
dias para definir el tema y me dio una tarjeta suya con oficinas en la calle
Paraguay, que no eran las oficinas donde estabamos reunidos ... luego de
ello, nunca mas volvi a ver a Basualdo ...” .-

“... quiero aclarar que cuando comenzo a tomar estado
publico la vinculacion del Sr. Emir Yoma en estas investigaciones, tomé
conocimiento que las oficinas a las cuales yo habia concurrido a la reunion
con Basualdo eran las del nombrado Yoma, al que nunca vi ni conoci ..."” .-

Por ultimo se le preguntd qué
conocimiento tuvo de las operaciones de venta de armas a Croacia y a Ecuador
investigadas en la presente causa, a lo que respondié: “... Conozco el inicio de
la gestion porque me vinieron a ver entre los arios 1.990 y 1.991 un Comisario
retirado de apellido Colotto, junto con una persona a quien yo no conocia

quien se identifico como representante de la comunidad croata en la

Argentina, de nombre Dinko Sakic. Poseo tarjetas de ambos en mi poder las



cuales me comprometo a aportar a la brevedad. Destaco que dicha reunion
fue en las oficinas en las cuales yo trabajaba que eran en la calle Cordoba
785, 10° piso. Estas personas me pidieron si yo podia ayudarlos a conseguir
material bélico que estaba indicado en un listado que me entregaron. El
mismo incluia cariones 155mm., municion y espoleta para los mismos, bombas
aéreas y municion de armas automdticas, en grandes cantidades ..." .-

“.. Con esa lista yo fui a ver a Gonzalez de la Vega, a
quien yo no conocia pero sabia que era el Gerente Comercial o de Ventas de
Fabricaciones Militares. El me recibié, yo le hice el requerimiento de lo que
me habian pedido los dos nombrados anteriormente, y me dijo, mostrandome
el listado de material existente, que la mayoria del material no lo tenian, y
que el que tenian estaba vencido, y que no lo podian vender. Recuerdo que
tenian existentes 65.000 proyectiles de 155 mm. a un precio de entre ciento
veinte y ciento cincuenta dolares cada uno ..."”".-

“.. Yo fui y lo llamé al Comisario Colotto y le dije que
no iban a tener suerte y le conté lo que me habia dicho Gonzalez de la Vega.
Por ello después me Illamo la atencion que la operacion se concreto
posteriormente con material que estaba vigente, que debio ser material del
Ejército. Respecto de la concurrencia de Colotto y Sakic a mi oficina,
entiendo que debe haber sido una de las primeras gestiones iniciadas para la
adquisicion del material mencionado ya que aun no tenian evidencia de quien
podia llevar adelante la operacion. ..." .-

Las declaraciones resefiadas resultan fundadas vy
detalladas, mas alld de las diferencias en algunos detalles menores respecto de
las reuniones mantenidas, salvadas a partir del reconocimiento efectuado por
el Dr. Menem de la ocurrencia de los hechos relacionados con estos
testimonios.-

Ellos permiten entrever nuevamente la ténica que
ineludiblemente rode6 las operaciones que investigo, echando luz al
nombramiento de Alfredo Carim Yoma al frente de la Secretaria de Asuntos
Especiales del Ministerio de Relaciones Exteriores.-

Su designacion que obedecio, ya por aquella época, a
la decision de imponer una persona de confianza que interviniera en las

sustanciosas exportaciones de material bélico —la referencia a sumas de

dinero se vuelve recurrente-, dibuja la génesis de la asociacion ilicita.-



Sin contar el nombrado con funciones especificas -su
busqueda resultd infructuosa- emergio, durante el fugaz lapso que durd su
gestion, interviniendo —e interfiriendo- en los tramites de exportaciones de
armamento, que evidentemente no tendrian éxito si no contaban con su
aprobacion.-

De los dichos de los testigos, y afines sus versiones con
las constancias que surgen de fs. 23/4 del subanexo 3 del anexo 170, se
desprende que el entonces presidente no se mantenia en absoluto al margen de
las exportaciones de material bélico, y su decision y respaldo eran vitales para
llevarlas adelante.-

Vuelve también a aparecer en escena Emir Fuad
Yoma -asesor de estrecha relacion con el presidente y verdadero pivote
sobre el que tiempo adelante girarian los hechos- quien acercé un claro
mensaje: las exportaciones serian manejadas inicamente por el grupo de
personas al que representaba, que ya por esa época se habia instalado en
los lugares de decision.-

Los testimonios también se corroboran en relacion con
las interferencias que tuvieron en su gestion por personas del entorno
presidencial.-

Por su parte, resulta de interés al razonamiento que se
viene efectuando la circunstancia relatada respecto de Basualdo, quien luego
de intentar interceder en la operacion ofertada fue nombrado Secretario de
Produccién de la Defensa, puesto primordial para las maniobras investigadas.-

Como corolario cabe consignar entonces que aun
antes de la implementacion de los decretos 1.687 y 2.283 del afio 1.991,
existio la firme decision del maximo nivel politico del pais de controlar los
tramites que implicaran exportaciones de material bélico, a través de
personas de confianza que se encargarian de su diagramacion y

articulacion.-

G) LA ILEGAL SOCIEDAD EN PLENO
FUNCIONAMIENTO: LAS MANIOBRAS PESQUISADAS EN FEL
EXPEDIENTE:

Merece iniciarse este capitulo recordando que sin



perjuicio de lo sefialado por Menem en el escrito que acompaid en su
declaracion indagatoria -en cuanto refirid que los decretos cuestionados
resultan legitimos por haberlos refrendado en su caracter de Presidente de la
Nacioén y en el marco de las potestades que la Constitucion Nacional le
confiere-, se encuentra largamente acreditado en el expediente que esos actos
administrativos resultan falsos y fueron utilizados como marco legal que
viabilizé los embarques de material bélico.-

Para iniciar el andlisis de esta etapa de la organizacion
es valioso resefiar el testimonio brindado por Juan Bautista Yofre, quien se
desempefio como Embajador en la Republica de Panama desde el mes de junio
de 1.990 y hasta febrero de 1.992.-

El testigo fue claro al relatar -a fs. 20.340/44-, el
contexto en que se encontraba ese pais luego de la invasion de los Estados
Unidos de América, con sus fuerzas armadas disueltas y bajo completo control
del Comando sur del Ejército estadounidense.-

Que por esa razdn, aun teniendo la voluntad, nuestro
pais no hubiera podido venderle ningun tipo de armamento.-

Puntualizé asi que “... Panama no tenia la mas minima
independencia ...” .-

Su testimonio resulta valorable también en virtud de la
documentacién que acompaind y de las relaciones que mantenia el nombrado
con las maximas autoridades de Panama, entre ellas el entonces Presidente
Endara, y con el Presidente Carlos Menem.-

Relato al testificar “... El dia 20 de agosto (haciendo
referencia al afio 1.991), aproximadamente estoy en Buenos Aires, donde
permanezco hasta la primera semana de septiembre. Durante esos dias en
Buenos Aires, estuve con el Presidente Menem no menos de 3 veces, con el
Canciller Guido Di Tella no menos de 2 veces, con Andrés Cisneros varias
veces. Lo que estaba en juego en esos dias era que queria renunciar al
gobierno y no me dejaban. Nunca se me dijo nada de todo esto. No tenian
porqué decirmelo porque eso no iba a Panama. El dia del bautismo de mi hijo
Javier salgo con Menem a pasear en helicoptero, bajamos en un aerodromo
deportivo, cerca de Maschwitz. Nos esperaba a tomar un café el Comisario
Patti, a quien alli conoci. En esa misma oportunidad el entonces Jefe de la

Casa Militar, Brigadier Antonietti, que también habia participado de la



reunion, salio a pilotear una avioneta y no pudo despegar porque se trago un
alambrado. Eso esta en los diarios de la época. Con esto quiero demostrar
que si hubiera habido algo con Panamad, dado con la intimidad que yo tenia
con el Presidente, con el Canciller, con el Jefe de la Casa Militar, con el Sr.
Bauza, algo me tenian que haber informado ..." .-

El testimonio brindado por Yofre permite vislumbrar el
conocimiento que tuvo el entonces primer mandatario respecto de la situacion
existente en Panama para la época de la firma de los decretos y se concatena
necesariamente con la implementacion, para esa época, de la metodologia de
decretos “marco”, ya probada al momento de analizarse la responsabilidad de
Antonio Erman Gonzalez.-

Pasando a otro tema, se ha detallado largamente en este
expediente cudl era -o debia ser- el trdmite para la obtencion de un decreto que
autorizase la exportacion de materiales bélicos, las particulares caracteristicas
de los decretos en cuanto al conocimiento de los presuntos compradores de los
stocks existentes en la Direccidon General de Fabricaciones Militares, la
intermediacion de empresas fantasmas en las operaciones, los equivocos que
envolvieron sus tramitaciones y las estrategias utilizadas para ocultar los
destinos reales.-

Se atribuy6d con el grado de certeza requerida en esta
etapa del proceso la responsabilidad de la implementacion de esas
autorizaciones marco al entonces Ministro de Defensa Antonio Erman
Gonzalez.-

También se realiz6 una minuciosa comparacion con los
decretos dictados por el gobierno del Dr. Alfonsin, lo cual también demuestra
la implementacion de la nueva metodologia.-

Se recalc6 por ultimo la vertiginosa celeridad con que se
implementaron esos actos administrativos.-

Pues bien, en ese marco vale referenciar la estrechisima
relacion que durante toda su vida mantuvieron Antonio Erman Gonzalez y
Carlos Menem.-

Para ello, basta repasar la fecha en la que el Contador
Gonzalez sefald haberlo conocido y el sin numero de cargos publicos que
ocup6 durante la gestion de Menem como Gobernador de la Provincia de La

Rioja y como Presidente de la Nacion.-



Antonio Erman Gonzélez era hombre de la maxima
confianza de Carlos Menem, y sirvi6 a los propdsitos de la organizacién desde
sus albores.-

En ese cuadro, resulta sugestiva la apreciacion realizada
por Gonzalez cuando se le pregunto si la asignatura refrendante de los decretos
por los Ministros y los integrantes de la Comision exportadora de material
sensitivo y bélico vinculaban obligatoriamente, en uno u otro sentido, al titular
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del Poder Ejecutivo. A ello respondid “... en todo decreto, y siguiendo los
lineamientos constitucionales, el Ministro y el Secretario de Estado refrendan
la decision del Poder Ejecutivo que es el Presidente de la Nacion. Pero al
mismo tiempo tampoco se da en el caso de que un decreto que pueda llegar a
la firma del Poder Ejecutivo pueda obligar al Presidente de la Nacion a
tomar una decision a propuesta de los Ministros ...”, 1o que permite entrever -
en palabras de uno de los propios imputados- el innegable caracter y alcance
de las decisiones.-

Y es que el acuerdo final de autorizacion fue
suscripto por Menem -ya veremos, hilando mediante su adecuado
razonamiento los multiples indicios reunidos, que lo hizo sabiendo
perfectamente “de qué trataba el asunto” y actué como un verdadero
gerente de los personajes que circularon en derredor de los ilicitos-
resultando dificultoso digerir que el titular de la cartera de Defensa
hubiera implementado y organizado la metodologia -que se conformaria
en mecanismo legalizante de cuanta oferta en el futuro se consumara-
alejado del conocimiento y las intenciones del otrora titular del Poder
Ejecutivo Nacional -a quien lo unian afiejos y fortisimos vinculos-, lo que
agrega otro elemento de conviccion a cuanto se ha acreditado respecto del
acuerdo de voluntades existentes y refuerza lo sostenido por la Camara
respecto de que las decisiones -dentro de la organizacion- partieron desde
los niveles superiores del Estado -que ocupaban Menem y Gonzalez-, y
desde alli fueron hacia los ambitos de su ejecucion.-

Enfocado en ese momento histérico, no pueden
soslayarse las muchas veces que dentro de los relatos de Calderon, Schaer y
Medina surge en el marco de las conversaciones efectuadas con integrantes del
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gobierno la referencia “.. déme unos dias para ver el tema y luego lo

llamo ...”".-



Tiempo después, Sarlenga repetiria esa frase dos veces,
poniéndola en boca de Emir Yoma: cuando relatoé su abortado alejamiento del
cargo de interventor y cuando le hizo saber a Yoma del pedido de fusiles que
Palleros le habia acercado.-

El mas puro sentido comun conduce a concluir que
esa referencia indica que quienes la efectuaban debian poner los
acontecimientos a consideracion de alguien que, por sobre sus cabezas,
tomaba las decisiones.-

Esclarece por completo la cuestion atinente al
razonamiento arriba efectuado el resefiar nuevamente que cuando Medina se
reunidé con Menem por segunda vez, éste le refiri6 que ya conocia el
problema que habia tenido, quitando a Carim Yoma de la negociacion y
designando interlocutor a Kohan.-

Menem -que por via directa o indirecta habia
asignado a cada uno de los imputados en autos al lugar que ocupaban-
naturalmente encabezaba, dirigia y controlaba las operaciones.-

A ninguna otra logica conclusion puede arribar un
razonamiento tendiente a inferir, en aquel contexto histérico, a quien
podia consultar Yoma buscando aval, lo que por su parte también permite
entrever el conocimiento y participacion de Menem en los asuntos.-

Pasado el tiempo, con los decretos de Panama ajustados,
los embarques encaminados con la colaboracion del Ejército y deseosa la
organizacion de nueva y mayor cobertura -ya con la presencia de su integrante
Sarlenga al frente de Fabricaciones Militares- se dio nuevo impulso al tramite
del decreto 1.633/92 -que no se condice en absoluto con la ya frustada
negociacion afos atras encarada (recordar al respecto la nota suscripta por
Carlos Rubio y Sarlenga a fs. 43 de la carpeta del decreto 1.633/92 del anexo
nro. 54 y los dichos de Gelasio Chavez resefados en este auto), con los
resultados ya descriptos.-

Resulta ilustrativo nuevamente el testimonio de Antonio
Erman Gonzélez y la prueba documental que acompafi6 en cuanto a que ese
decreto -al que me referi extensamente mas arriba- fue tema de la agenda
presidencial, en oportunidad de la visita de Menem a Bolivia en 1.991, ya que
ello resulta indicativo de conocimiento de sus pormenores por su parte.-

Para aquella época la sociedad ya estaba sélidamente



constituida -con organizadores y participes dentro y operadores fuera de las
estructuras estatales-, los roles perfectamente divididos -malograda la
intervencion de Carim Yoma desde el Ministerio de Relaciones Exteriores las
oficinas de Emir Yoma se habian conformado epicentro de las operaciones- y
los negocios en pleno funcionamiento.-

Por supuesto, surgirian inconvenientes. Veamos como
reacciono la asociacion.-

Para ello, y volviendo al testimonio brindado por
Sarlenga el pasado 6 de abril, me retrotraeré al afio 1.993. Dijo el imputado:
“... Rodriguez Larreta y Etchechoury sobre todo, me piden la renuncia y yo se
la presenté a Etchechoury ... En esos momentos lo llamé por teléfono a Emir
Yoma y le cuento lo que estaba pasando. El me dice, quedate tranquilo que yo
me voy a ocupar. Emir no sé a quien mueve. Yo fui a saludar al Dr. Camilion
v alguien le hablo a él para que me quedara en Fabricaciones Militares. Esa
gestion la hizo Emir Yoma, aunque no diré a quien le hablo. Cuando fui a ver
a Camilion, el me dijo que no podia desaprovechar mi experiencia en
Fabricaciones Militares y que se habia dado cuenta que yo tenia amigos
prestigiosos. Asi me quedé en Fabricaciones Militares. ..." .-

Lo declarado por Sarlenga se compadece plenamente
con el contenido de la declaracion indagatoria prestada por Oscar Héctor
Camilion, a fs. 11.798/04.-

Respecto de la renuncia presentada por Sarlenga a su
cargo, senald que fue €l quien se la habia requerido en junio o julio de 1.993,
con motivo de una adjudicacion dispuesta a una firma juridico contable por los
juicios de Fabricaciones Militares, extendiéndola al Subinterventor.-

Continuando con el relato del Dr. Camilion, narro:
la renuncia del Subinterventor se efectivizo. La del Sr. Sarlenga no. Me fue
requerida su permanencia en el cargo por el Sr. Esteban Caselli. Un pedido
de naturaleza politica al que accedi... Lo que me parecio en su oportunidad es
que un requerimiento que tenia por objeto un funcionario que a mi me parecia
de muy secundaria categoria formaba parte de los avatares de una
gestion ..." .-

“.. Fue un requerimiento que creo se vinculaba con

motivos de politica interna de la Provincia de la que provenia Sarlenga pero

vuelvo a insistir en ese momento no me parecio una cuestion de mayor



relevancia y si me hubiera requerido la continuidad de un funcionario de ese
nivel otro Ministro, probablemente hubiera accedido ..."”".-

En su ampliacion del 8 de mayo Sarlenga se
circunscribio sefalando “... Emir Yoma hablo con Carlos Menem desde su
oficina. Que Lourdes Di Natale le dijo que asi habia sucedido ...” .-

Por su parte, la nombrada -a fs. 19.830/35- sefiald6 que
cuando Yoma le indicaba llamar a altas autoridades, los mensajes que se
transmitian no especificaban con precision la esencia o contenido del mismo.-

“.. Es probable que yo haya llamado a Sarlenga y le
haya dicho por indicacion de Yoma que se quedara tranquilo, que ya habia
hablado con la persona indicada. Que este era siempre el tenor de los
mensajes que Yoma le hacia transmitir...” .-

Por su parte, y cerrando el circulo, a fs. 20.598/9 luce
agregada la declaracion que en los términos del articulo 250 del C.P.P.N.
prestd Esteban Juan Caselli quien sefialo: “... En el curso de 1.993, sin poder
precisar la fecha, siendo el suscripto Subsecretario General de la Presidencia
de la Nacion, me encontraba circunstancialmente en el Despacho del entonces
Secretario General de la Presidencia de la Nacion Dr. Eduardo Bauzd
cuando recibi por el intercomunicador interno una comunicacion de parte del
Edecan del Senior Presidente de la Nacion Dr. Carlos Saul Menem quien
solicitaba la presencia del Dr. Bauza. Dado que en ese momento el Dr. Bauza
no se encontraba en la Casa de Gobierno asi se lo manifesté al Edecan. A los
pocos instantes y por el intercomunicador interno volvio a comunicarse el
Edecan diciéndome que me presentara en el despacho presidencial por
indicacion del Dr. Menem. Que de inmediato, utilizando una puerta de
comunicacion de la Secretaria General, ingresé al despacho presidencial
donde se encontraba el Sefior Presidente de la Nacion Dr. Carlos Saul Menem
que me dijo que lo llamara al Ministro de Defensa, entonces Dr. Camilion,
para decirle de su parte que lo dejara a Sarlenga al frente de Fabricaciones
Militares. Cabe senalar que el suscripto no conocia al referido Serior
Sarlenga. Que tras lo expuesto, sali del despacho presidencial hacia el
escritorio que ocupa el Edecan con el fin de solicitarle una comunicacion
telefonica con el Dr. Camilion. Que en esa circunstancia, justamente, se
encontraba en el despacho del Edecan el Dr. Camilion a quien me dirigi en

ese momento transmitiendole la instruccion recibida, sin perjuicio de



solicitarle que la ratificara con el Sr. Presidente si lo creia necesario. Que
posteriormente regresé a mi despacho sin tener ninguna otra noticia sobre la
cuestion ...” .-

En definitiva, la probada reaccion ante el
inconveniente suscitado pone al descubierto a quien tomaba las decisiones
finales dentro de la organizacion, por como se encontraba conformada y
porque su poder esos respaldos le permitia efectuar.-

A lo resefiado deben sumarse, con caracter indiciario,
las constancias aportadas por el Dr. Bernardo Rodriguez Palma a fs.
21.589/627, que constan del ofrecimiento de servicios de Naya, Umansky y
Asociados para hacerse cargo del cobro de las deudas que tenia Fabricaciones
Militares, la aprobacion realizada por Sarlenga a ese respecto y los proyectos
de resolucion para remover a Sarlenga y Alcalde y nombrar como Interventor
y Subinterventor de la D.G.F.M. al Dr. Manuel Gonzalez Lentini y a Norberto
Osvaldo Emanuel.-

De esta documentacion surgen datos suficientes para
tener por acreditados los siguientes extremos:

- lo declarado por Sarlenga respecto de los sucesos por los cuales fue pedida su
renuncia es verdad.-

- evidentemente la decision de remover a Sarlenga por parte de las autoridades
del Ministerio de Defensa estaba tomada y fue dejada sin efecto por las
razones explicadas en los parrafos precedentes.-

Finalmente corroborado -salvo las futiles negativas
esbozadas en sus escritos, todas las pruebas permiten aseverarlo- fue el
propio Carlos Menem -a quien Emir Yoma entero6 del problema- quien se
interes6 en mantener a Luis Sarlenga en el escenario, solicitando a
Esteban Juan Caselli que realizara la gestion ante el entonces Ministro de
Defensa, Oscar Héctor Camilion.-

Finalizado el episodio, surgiria el comentado llamado a
Sarlenga de parte de Yoma, que tomaria a partir de alli las riendas operativas
de los negocios, facilitados por su innegable y delegada influencia.-

El cuadro estaba armado a gusto de la organizacion.
Ejecutarlo seria a partir de alli funcion de Emir Yoma, quien sobre la base de
lo actuado por Gonzélez y Di Tella, y contando con el cardinal aporte de Balza

y el de sus demads integrantes, llevaria adelante las maniobras, cimentado en la



figura del jefe de la asociacion, sin cuyo aporte de autoridad resulta
descabellado pretender se salvaran los enormes obstaculos que su puesta
en funcionamiento implicd.-

Regresando a Sarlenga, puntualiz6 en su declaracion del
6 de abril “... en el interin sorpresivamente, aparece por un fax el Sr. Palleros
con la firma Debrol. Se inicia asi la relacion Yoma, Palleros, venta de armas.
Un negocio que ya estaba montado ... Yoma empieza a tomar las riendas y
Palleros promete volver ... Ya Palleros se arreglaba con Yoma. Se hicieron
dos o tres embarques normalmente hasta que a Palleros se le ocurre pedir un
canon. Le dije que era imposible porque no estaba en los decretos. Me llama
entonces el Sr. Yoma y me pregunta cudl era el problema, lo cual yo le
expliqué. El me dijo que habia una orden clara de que habia que armar al
Ejército croata. Asi se entrego ese carion o obuis no lo recuerdo, como si fuera
otra cosa ... Ahi finalizo esa operacion con los decretos de Panama hasta que
se empieza a elaborar el decreto 103. Yoma me empieza a decir que no podia
ser que no pudiera venderse mds y que habria que trabajar para que se
firmase otro decreto ... .-

Vale recalcar aqui la frase “negocio ya montado” que
se ajusta perfectamente al razonamiento que se viene realizando respecto de
como se gestd la organizacion, su permanencia en el tiempo y el rol que
jugaron cada uno de sus integrantes.-

Yoma asumia el control y asi lo entendio la Sala II al
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resolver su situacion el pasado 24 de mayo: Y en esa tarea puede
mencionarse al aqui imputado, quien ejercia un alto grado de intervencion en
la operatoria descripta, pues como se ha sostenido en el apartado precedente,
Yoma ha sido indicado como quien se encargara de la organizacion de las
maniobras en cuestion, no solo a través de su trato con el intermediario, sino
también frente a los posibles conflictos que podrian surgir en relacion a la
posibilidad de inclusion de determinado material, careciendo de importancia
su no participacion en funciones publicas, ya que ello era logrado a través de
su evidente poder de influencia sobre distintos niveles de la administracion.-
Reparese que el imputado recibia llamadas de varias
personas vinculadas a distintas instancias del poder publico, muchas de las

cuales se encontraban intimamente vinculadas a la investigacion en curso -

aun antes de ser convocado el imputado a los actuados-, y otras tantas con



auto de mérito a su respecto (ver anexo 283).-

Asi no solo recibio en distintas oportunidades en sus
oficinas a Luis Eustaquio Agustin Sarlenga y Edberto Gonzdlez de la Vega,
sino que ademas -y como ya se sehalara-, mantenia comunicaciones con
funcionarios del Ministerio de Defensa, del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, de la Direccion General de Migraciones, y aun de la
Secretaria de Inteligencia del Estado.-

Tales elementos, lejos de poder ser interpretados como
el giro normal de una empresa que elabora y vende cueros, solo resulta
compatible con la existencia de un verdadero poder de mando y decision mas
alla de quienes pudieran ocupar cargos publicos operativos en determinado
momento.-

El manejo de las vinculaciones que el nombrado
poseia, de conformidad con las constancias que fueran reseniadas, solo resulta
compatible con el rol que en autos se le asigna, es decir, el de organizar la
asociacion ilicita de que se trata.-

No importa a tales fines el momento a partir del cual
Emir Yoma habria intervenido en los hechos pesquisados, pues atun
habiéndose incorporado a una asociacion ilicita en momentos que ésta ya
estaba conformada, el rol desemperiado por el nombrado impide que sea
considerado un mero participe ...” .-

Continuando con la reconstruccion historica de la
gestacion y actuacion de la asociacion ilicita investigada, llega el momento de
evaluar y enmarcar el frustrado proyecto de exportacion de armamento a la
Republica de Liberia (cfr. documentacion de los anexos nros. 87 y 110).-

Tal como se explico al momento de analizar las
responsabilidades de Gonzalez, Di Tella, Balza y Gomez Sabaini, la
organizacion intent6 -abortado el intento proyectado al insostenible
decreto 1.633/92-, a través de la intermediacion de la firma “Maderyl” -
cuya representante era Alicia Liliana Barrenechea, mujer del profugo
Diego Emilio Palleros-, realizar otra venta ficticia para asi lograr
cobertura a la preocupante salida de material de los arsenales del Ejército
Argentino. Nos ubicamos ya promediando el afio 1.994.-

Reparese que para la partida del buque LEDENICE

(febrero de ese afio), ya habia notas periodisticas que ponian en evidencia lo



que estaba ocurriendo y el Senador Antonio Berhongaray realizaba un pedido
de informes al respecto (cfr. anexo nro. 91).-

Como el destino que figuraria en ese proyecto no pudo
de ninguna manera sortearse -ya que Liberia era un pais con restricciones
internacionales para recibir armamento-, se gestd y firmo posteriormente el
intrincado decreto 103, en el que, tras idas y vueltas, se incluyd todo el
material que habia entregado el Ejército, e inclusive los fusiles FAL que
terminaron en la Republica de Ecuador.-

Carlos Saul Menem, en su caracter de Presidente de la
Nacion, era ademas Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas. Si se analiza
ello a la luz de las cantidades y tipos de materiales incluidos, y de la referencia
efectuada por Sarlenga -cuando dijo que Balza le habia manifestado que no
era necesario que hablara con el presidente si podia tener a su disposicion
todo el material que quisiera-, aparece en escena un nuevo indicio que
acredita su conocimiento y el acuerdo de voluntades existente para llevar
adelante las maniobras.-

No cabe dudar, a esta altura de la instruccion, de la
falsedad ideoldgica del decreto 103/95 del Poder Ejecutivo Nacional, como se
tuvo por probado en las resoluciones de fs. 1.087/106, 1.831/49, 1.950/74,
3.126/58 y 5.822/35.-

Sin perjuicio de ello, existen algunos elementos que
permiten reeditar la voluntad de la organizacion para lograr el dictado del
decreto, a efectos de lograr “el ultimo manto legal” que justificara los
embarques producidos y los que faltaba realizar.-

Sarlenga hizo mencion a que: “... Camilion fue siempre
medio reacio a todo esto, como que no le gustaba la cosa. Di Tella tardaba en
firmarlo. Torcillo me dijo entonces que no tenia plata para pagar los sueldos
y como habia lio con unos gremialistas en Rosario que habian amenazado con
hacer lio en un acto por San Martin, que debia hablar con mis amigos que
podrian sacar el decreto enseguida. Me mando un giro con el que pude
mandar los sueldos con la condicion de que lo devolviera de alguna forma.
No se la devolvimos nunca, era imposible hacerlo. Entonces yo hablo a
Cancilleria para pedir ayuda y me contacto con el Embajador Gonzilez, a
quien no conozco, que me dijo que sabia a donde iba todo el armamento y que

habia un embargo. Que él al Canciller no le podia vender pescado podrido.



Esas fueron sus textuales palabras. Yo le agradeci lo que pudiera hacer, le
expliqué que con ello podria pagar los sueldos y él me dijo que lo hablaria
con el Canciller, para ver qué se podia hacer. Yo lo llamé a Gonzdlez pues me
dieron ese dato y me dijeron que debia hablar con él para solicitar la ayuda
que necesitaba. A los dos o tres dias Di Tella firmo el decreto y quiero aclarar
que yo nunca hablé personalmente con Di Tella...”.-

“... En una oportunidad, Yoma me inquirio que porqué
tenia que informarles a “los apostoles”, refiriéndose a ellos, yo le dije que lo
hacia pues eran mis jefes y Yoma me dijo que no me preocupara porque
nosotros teniamos a Dios. ..." .-

Por su parte, el Embajador Guillermo Enrique Gonzalez
sefalo (cfr. fs. 19.950/5): “... En aquella ocasion yo senialé que hubo muchos
llamados telefonicos. La mayor parte de ellos fueron tomados por personal de
la Subsecretaria, pero yo recibi algunos llamados, y que creo que en las
actuales circunstancias en que me encuentro, no puedo dejar de consignar
esas llamadas asi como los nombres de quienes las hicieron. Recuerdo varios
llamados del entonces Subsecretario Torcillo del Ministerio de Defensa, quien
era mi equivalente en ese Ministerio. Me llamo en una ocasion para
presentarse y felicitarme. En otro para hacerme saber que teniamos pendiente
un documento. Finalmente fue mas claro y me urgio un tramite que teniamos
pendiente. Otro de los llamados que recuerdo es el del Dr. Muzi, quien
hablaba con los funcionarios de la Subsecretaria. Una vez hablo conmigo y
me dijo que habia que destrabar y darle tramite a un expediente que teniamos
parado, dado que el documento que se precisaba estaba por llegar. Hay otro
llamado de Sarlenga, precedido por otro de una persona que yo conocia
socialmente quien me dijo los problemas que tenia fabricaciones militares,
sobre todo el pago de los sueldos. Se trata del Gral. Rearte. Me expreso la
situacion en que se encontraba Sarlenga y me pidio que lo atendiera. EI Sr.
Sarlenga me llamo al dia siguiente. Fundamentalmente era lo que queria
manifestar ..." .-

Respecto de la conversacion mantenida con el General
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Rearte, refirio: “... el Gral. Rearte se refiere al Sr. Sarlenga como un hombre
que trabaja para mantener a Fabricaciones Militares abierta y con un
problema en una exportacion, razon por lo cual me pidio que lo escuchara.

Deseo senalar que al Sr. Sarlenga lo hubiera atendido de todas maneras.



Entiendo que fue una forma de presentarlo ... lo conoci socialmente en la
Presidencia, cuando era Jefe de la Casa Militar. Nunca tuve una relacion
personal y nunca mas lo volvi a ver. Si me lo crucé ocasionalmente en los
pasillos de la casa de gobierno por mi funcion profesional ... puedo transmitir
el mensaje claro que recibi. Me estaba presentando y pidiendo que atendiera
y escuchara a Sarlenga con diligencia ...” .-

A sugerencia de la Fiscalia se le pregunté como le
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presentd a Sarlenga y respondid: “... como un hombre con buenos contactos
politicos ...” .-

De los testimonios volcados surge, otra vez, la
importancia de la figura de Emir Yoma en la organizacion del material
remitido, el aporte de Sarlenga y el conocimiento que en la Cancilleria se tenia
del asunto en cuestion.-

En relacion con la situacion procesal de Menem surgen
mas constancias que se adunan a las desarrolladas antes y terminan por cerrar
el convencimiento de su responsabilidad, con largo alcance en cuanto a esta
etapa del proceso requiere.-

Se trata de las afirmaciones de Yoma respecto del
“dios” de las maniobras y del comentado llamado del General Rearte, quien
hizo saber a Gonzalez que debia escuchar al Interventor de la Direccion de
Fabricaciones Militares.-

Cabe asi preguntarse quién pudo pedir a Rearte
efectuara ese llamado (pues Rearte no tuvo, que a esta altura se sepa,
participacion en los hechos investigados), apareciendo la respuesta a ese
interrogante cerrada a pocas personas, todas ellas del pequefio circulo que
vengo analizando, que actu6 bajo la tutela del entonces presidente.-

También entonces se verifican las aristas del decreto
103, sus desarropadas intenciones y el papel que, en consonancia con los
decretos firmados afios antes le cupo cumplir, lo cual refuerza la tesitura de la
Alzada en cuanto a que no fue la Direccion General de Fabricaciones Militares
el lugar donde se planificaron los eventos ventilados en este proceso, sino que
la decision provino de los maximos niveles politicos.-

Concluyo asi que Carlos Saul Menem participo de la
falsificacion de los decretos que firmé y se erigio lider de la asociacion

ilicita cuya existencia, duracion, integrantes, finalidad y actividad se ha



probado en el marco del sumario.-

Existen suficientes elementos de juicio que permiten
sostener, con el provisorio alcance de esta etapa procesal, que encabezo y
organizé junto con otros protagonistas, a los que previamente habia
asignado -por via directa o indirecta- personalmente a los lugares que
ocuparon, la actividad descubierta.-

Actu6 con acabado conocimiento de las conductas de
los componentes del grupo que habia formado, no sélo por el papel
“protector” que ejecutd como garantia de impunidad en el despliegue de

la actividad ilicita -imponiendo su presencia cada vez que fue necesario

hacerlo- sino también, en su caso, signando los decretos que oficiaron
como cobertura y definiendo los roles -tanto de los funcionarios publicos
como de los asociados que no lo eran- dentro de la congregacion.-

El aporte efectivo que realizé expresa la calidad
funcional que reviste un jefe, de acuerdo al plan acordado y la division del
trabajo de los socios.-

En este terreno el imputado no fue un simple
“enterado” de los pasos de los demas, sino quien con el mayor interés
decidio sobre la parte que tomo a su cargo.-

Las huellas que dejo asi lo afirman y la simple
negacion formulada de su parte no permite -a la luz de la sana critica-
desvirtuar el cumulo probatorio que lo wubica en ese lugar,
innegablemente.-

Como corolario de lo expuesto volcaré -pues mas alla
de su importante papel en los hechos, se aprecian acoplados a la perfeccion
con el desarrollo elaborado-, algunas de las manifestaciones vertidas por
Diego Emilio Palleros en la presentacion que realizé a fs. 2.206/10: “... Tales
amenazas, entiendo obedecen al simple motivo de haberme puesto como
ciudadano y ex militar a investigar el porqué de los problemas surgidos con
estas exportaciones. Y es asi que mis mandantes me dicen ahora que como
apoderado de las sociedades representantes de Fabricaciones Militares, tanto
Hayton Trade como Debrol, antes, tuve que abonar comisiones -siguiendo las
instrucciones de ellos- a personas que cumplian algun “lobby” especial con el
mas alto nivel politico, para que las exportaciones se realizaran. Ignoro quién

es el titular de la cuenta que gira en el MTB NEW YORK Bank bajo el nuumero



69.383, a nombre de DAFOREL, pero si me han dicho mis mandantes que se
trata de un testaferro de un alto empresario argentino muy conocido y
ampliamente vinculado al mdximo poder politico estatal, que viabilizo las
exportaciones y que se reuniera en varias ocasiones con Vincenso Bondi y
Romano Bonano, como con Anibal Acevedo Matos Neto y Romualdo Quadros
Pissini ... ”.-

“... Serior Juez, la operacion de venta de armas a la que
se viene haciendo referencia, fue implementada de acuerdo a las directivas
surgidas del seno del poder politico ..." .-

“.. Todas estas circunstancias ponen en evidencia que
el ultimo destino del material que se vendia, en definitiva era probable no
coincidiera con el certificado de uso final utilizado, mas alla que ese destino
también fuera una probabilidad cierta. En otras palabras, la operativa se
implementaba para vender dentro de los usos del comercio de armas como las
que poseia en stock Fabricaciones Militares. Ningun funcionario, y menos los
de mas alto nivel, podia desconocer los riesgos de la operatoria
implementada. De lo contrario lo logico hubieran sido ventas directas al pais
interesado o ventas implementadas C.IF. para asegurarse el destino, y
principalmente el Decreto se hubiera limitado a incluir como autorizadas las
armas que efectivamente se iban a vender ..."" .-

“.. Los embarques realizados por la operacion que se
investiga estuvo desde el inicio en conocimiento de las mas altas autoridades
del gobierno argentino. Los procesados en esta causa han sido un simple
medio ejecutor administrativo de una compleja operacion de venta generada
en el mas alto nivel politico. Esto es asi ya que es imposible realizar una
exportacion de armamentos si toda la linea del Ministerio de Defensa, la
Comision Interministerial y la Secretaria de la Presidencia de la Nacion no

’

estan de acuerdo en llevarlo a cabo ...” .-

V.- LA _ASOCIACION ILICITA EN EL CODIGO
PENAL ARGENTINO: SU CONFORMACION EN ESTOS ACTUADOS:

Sentado lo desarrollado en la causa en relacion con el
tipo penal previsto por el articulo 210 de nuestro cédigo de fondo, y sin

perjuicio de cuanto oportunamente fue explayado al respecto, entiendo



particularmente clarificador a esta altura describir ampliamente dicha figura
sobre la base de lo establecido por la doctrina y la jurisprudencia sobre los
requisitos tipicos que se deben reunir para la punicion de este delito, asi como
también las distintas dificultades que puede plantear su aplicacion en una
investigacion penal.-

Servira el analisis para adentrarnos en el caso con
relacion al tipo en cuestion, contestando algunos de los interrogantes
planteados por las defensas, sin perjuicio de haberse ya anticipado las
responsabilidades de los imputados en dicho sentido.-

Comenzaré¢ con palabras de Abel Cornejo -tomadas de
su obra especifica “Asociacion lIlicita” editada por Ad-Hoc S.R.L.-: “
Cuando tres o mas personas se ponen de acuerdo, en forma organizada y
permanente para cometer delitos, y dicha organizacion tiene cardcter estable,
existiendo ademas un vinculo de comunidad y pertenencia entre sus
miembros, se esta en presencia de una sociedad ilicita ...” .-

Dichas apreciaciones, explicadas en el legajo, refieren al
articulo 210 del Codigo Penal el cual reprime ‘con pena de prision o reclusion
de tres a diez anios al que tomare parte en una asociacion o banda de tres o
mds personas destinada a cometer delitos, por el solo hecho de ser miembro
de la asociacion’.-

Asi entonces, también la hermenéutica jurisprudencial
de la norma puso de resalto que, “.. el art. 210 del Cod. Penal tiene como
supuesto la existencia de una resolucion asociativa de una voluntad dirigida a
vincularse con otros sujetos y constituir un grupo con el especifico destino de
cometer delitos ...”. (C.C.C.F., Sala II, in re “Hagelin, Dagmar Ingrid”, del
5/12/86, en Boletin de Jurisprudencia, pags. 568 y ss.). -

Para Ricardo C. Nufiez (Tratado de Derecho Penal,
Parte Especial): “... existe una asociacion ilicita, si tres o mds personas han
acordado (pactado o concertado) cooperar en la comision de delitos. Es
esencial la existencia de un acuerdo, porque sin concierto o pacto no puede
haber cooperacion. El acuerdo existe cuando los individuos interesados han
manifestado, expresa o implicitamente, su voluntad de obrar concertadamente
para cometer delitos, prestandose cooperacion al efecto. El acuerdo implicito
puede resultar incluso de actividades delictuosas realizadas en comun por

las mismas personas ..." .-



Parafraseando a Cornejo y en la linea del examen que se

113

realiza cabe sefialar que “... Segun Antonio Garcia Pablos de Molina,
dogmaticamente, cabe distinguir entre un concepto amplio y un concepto
restrictivo de “asociacion”. “En el primer sentido -afirma el estudioso
espaniol- ‘asociacion’ seria sinonima de ‘asociacion de hecho’, de ‘acuerdo
genérico para delinquir’; en el segundo habria que aniadir ciertos requisitos:
estabilidad, permanencia, organizacion, numero minimo de miembros, etc.,
aproximandose este concepto -a su entender- a la acepcion civilista ...” (en
“Asociaciones llicitas en el Codigo Penal”, Antonio Garcia Pablos de Molina,
Bosch, Barcelona, 1.977).-

«

A su vez Maggiore explica que: “... El delito consiste en
asociarse tres o mds personas con el fin de cometer varios delitos”. Similar es
el concepto de Soler para quien el delito consiste en tomar parte en una
asociacion ...” (Giuseppe Maggiore, Derecho Penal, Parte Especial, vol. III,
“Delitos en Particular”, Temis, Bogot4, Colombia, 1.955; trad. de José Ortega
Torres).-

Asi “... Caracterizandolo conforme a sus elementos
materiales, Gonzadlez Roura, sostiene que, para que se configure esta
infraccion es necesario: una asociacion; el numero de los asociados, que
deben ser tres por lo menos, y su objeto, que ha de ser cometer delitos ...” (en
Derecho Penal, Parte especial, t. III, Valerio Abeledo Editor, Buenos Aires,
1.922). -

La jurisprudencia refuerza el alcance del estudio de la
figura penal que nos convoca.-

Asi se ha expresado: “.. Incurren en el delito de
asociacion ilicita quienes realizan un convenio para delinquir que va mas alla
de la comision de algunos delitos aislados y revistiendo dicho convenio la
suficiente permanencia como para desarrollar propositos ilicitos” (SEBA,
13/7/76, Barral, L.L. 1.976-D-367; J.A. 7/12/76).-

“... La asociacion ilicita no produce resultado visible
en el mundo exterior y su prueba depende o del propio reconocimiento de los
delincuentes o de presunciones que derivan de la indole y del numero de los
delitos que posteriormente, y en cumplimiento del criminal acuerdo, se lleven
a cabo ...” (CN Especial, 12/3/57, LL, 87-62, y JA, 1957-11-182; CCrim Santa
Fe, Sala I 16/12/74, Gomez, L.L. 1.975-C-598, sum. 1.487 y J.A. 27-1.975-



574). -

Dijeron también los tribunales de la Nacion: “De las
pruebas colectadas en el legajo, en particular por los numerosos hechos
delictivos que habria cometido la acusada ..., quedan plenamente acreditados
los elementos propios de la asociacion ilicita, esto es, pluralidad de personas
que han tomado parte en la asociacion, la permanencia en la convergencia de
voluntades, una minima organizacion o cohesion de voluntades y el objetivo
comun de las mismas, exteriorizado en la comision de una pluralidad de
delitos” (TOCF2LPL, e. 203/96, Pavon, 22/12/98 (B.1. N° 9 Febr./99).-

“La asociacion ilicita “produce una verdadera alarma
colectiva” (C. N. Crim. Corr. Sala I, 14/10/71, LL, 144-288; CN ESPECIAL,
en pleno, 24/11/53, “Casanova, J.” JA, 1954-11-63 y en Navarro-Jacoby, Fallos
plenarios, p. 82, voto del doctor Munilla Lacasa). Es una infraccion contra la
tranquilidad publica, que se siente alarmada y puesta en peligro abstracto.-

“El reconocimiento de que también en el delito “la
union hace la fuerza”, lo lleva a ver a Nuriez, en ese aspecto, el motivo de la
incriminacion. La asociacion ilicita es un delito formal que solo requiere la
intervencion de tres o mas personas en un acuerdo, revestido de ciertos
caracteres de permanencia, con proyectos futuros, en constante actitud de

colaboracion y designio de actuar en comun para delinquir en forma

indeterminada” (CNCrim.Corr., Sala I, 14/10/71, L.L. 144-288).-
“.. Delitos que posteriormente irian cometiendo

cuando las circunstancias, de personas, lugar y tiempo se presentasen

propicias ...” (T.S. Cérdoba, Sala Crim. Corr., 24/2/70, LL, 140-417).-

“.. No es mecesario que la asociacion se constituya
inicialmente como asociacion criminal, la finalidad delictiva puede agregarse
a una asociacion preexistente ...” (C.C.C.F. Sala II, 2/11/98, “Seligmann,
Miguel y otros s/ procesamiento”, causa 13.604, Reg. nro. 15.926).-

Respecto de la figura no debe soslayarse a su vez lo
dicho por el Superior en una anterior integracion. Asi: “... El delito de
asociacion ilicita pone en peligro el orden social sin el cual no es posible la
convivencia y vulnera los sentimientos de seguridad y tranquilidad
indispensables para el libre y completo desarrollo de las actividades humanas

... (Gil Lavedra, Torlasco y Arslanian en autos “Kelly, Guillermo Patricio”).-

La Sala II de la Camara Federal de San Martin sostuvo



con fecha 13 de diciembre de 1.993 (reg. 443) que: “... A la eventual
confesion que pudieran prestar los asociados en orden a su pertenencia a la
organizacion, resulta fundamental afiadir el andlisis de aquellos indicios
que deje traslucir la sociedad en cada caso y, en virtud de ello, observar el
modus operandi, la manera de actuar, la forma de comision y los delitos
cometidos en si mismos, todo lo cual ira forjando una apreciacion global de
la existencia de dicha asociacion ...” .-

Por otro lado, y respecto de la pluralidad de miembros
de una asociacion ilicita ha ensefiado José Manuel Nufiez (en Enciclopedia
Juridica Omeba, Ed. Bibliografia Argentina, Buenos Aires, 1.954, t. I-A, pag.
849, en la voz: “Asociaciones delictivas™), que: “... Asi como cuando se trata
de las actividades humanas utiles, la asociacion de varias personas posibilita
vy asegura una mejor, mas amplia y exitosa realizacion de las empresas, en el
ambito criminal, la concurrencia de diversos individuos unidos por una
finalidad de ese caracter aumenta la magnitud del peligro social, puesto que
la influencia del numero, al facilitar la consumacion de los atentados
criminales, disminuye en los particulares la garantia de la propia seguridad.
En las asociaciones delictivas -prosigue, citando a Carrara- toma pues,
especial significado la fuerza moral objetiva del delito ... " .-

Ahora bien, respecto del nimero necesario para la
tipificacion del injusto, un precedente pretoriano ha senalado que: “... La
asociacion ilicita es un delito formal que solo requiere la intervencion de tres
o mds personas en un acuerdo revestido de caracteres de permanencia, con
proyectos futuros, en constante actitud de colaboracion y designio de actuar
en comun para delinquir ...” (C.C.C. en L.L., 144:284).-

En cuanto al mentado acuerdo previo, siempre segun la
descripcion de Cornejo, “.. un segundo factor, también de singular
importancia, como lo es el acuerdo previo que debe existir entre sus
integrantes ...”" .-

“.. En este sentido debe recordarse que acordar es
determinar o resolver de comun acuerdo, en el caso de la asociacion ilicita,
la resolucion que se toma, para que quede constituida y funcione como tal es:
la de cometer delitos. Tal resolucion no es menester que quede impresa en

algun documento, sino que se refiere al concierto de voluntades de tres o mas

personas, tendientes a la perpetracion de ilicitos.-



A su vez, dicho acuerdo debe llevar a que los
integrantes de la “asociacion” actuen en forma organizada y permanente, ya
que de no existir un nexo funcional que denote en los actos que lleve a cabo la
sociedad criminal una estructura delictiva estable, no se estarda ante una
asociacion ilicita ...” (Abel Cornejo, ob. cit).-

En otro orden de ideas enteramente aplicable al tema
que resuelvo: “.. Para probar la asociacion ilicita no es necesario un
acuerdo secreto, verbal y a veces tdcito, pues basta la verificacion de varios
hechos en equipo, para desentrafiar la existencia del pacto. Es que siendo
un delito formal, cuya autoria se configura por el mero hecho de acordar,
en forma organizada, la realizacion de otros delitos, la asociacion quedarad
puesta en evidencia en la medida que se examine y quede desnuda la forma
de operar ...” (C.F.L.P., S. III, causa 103/IIl, Pavon y otros, 9/9/96, B.I.
Dic/97).-

Recientemente se sostuvo: “... No existe obice alguna
para encasillar en el delito previsto por el art. 210 C.P., los casos en que
desde una misma cupula se diserien y dirijan distintos grupos encaminados a
cometer delitos indeterminados, como si se tratase de “subasociaciones”’, de
lo que se colige que no es necesario que los miembros intervinientes en
algunos de los delitos concretados lo hagan en los demas.

La prueba del acuerdo criminoso del art. 210 CPen. Se
realiza a través del método inductivo, es decir, partiendo desde los casos
delictivos realizados hacia atras, donde se encuentra la faz ideologica de esos
planes individualmente considerados. Las “marcas” o “senias” de la o las
asociaciones quedaran expuestas en evidencia en la medida que se analice su
modo de operar y la direccion hacia la que apuntan sus fines, los cuales,
logicamente persiguen la comision de ilicitos determinados, ya que de lo
contrario no tendria razon de existir la asociacion ...” (H.R.V., C. Nac. Crim.
y Corr., sala 6a., 15/11/99-C.).-

I3

De igual modo se sostuvo que “...en la generalidad de
los casos, la existencia de una sociedad criminal se demuestra partiendo de
los hechos que ella realiza, aunque dogmaticamente deba separarselos. La
prueba de este acuerdo criminoso se realiza a traves del método inductivo, es

decir, partiendo desde los casos delictivos semiplenamente probados hacia

arriba, donde se encuentra la faz ideologica de aquellos planes delictivos



individualmente considerados. En este sentido, se aprecia que “la marca” o
“las serias” de la asociacion quedaradn puestas en evidencia en la medida que
se analice su modo de operar. ... No existe obstaculo alguno para dar cabida
a este delito cuando se trata de personas juridicas legalmente constituidas que
cambian su finalidad licita por una delictual, o bien, sin perjuicio de aquella
adecuada a sus fines normativos, despliega paralelamente una punible ...”
(C.F.S.M,, Sala I, causa 1.517, Testim. causa 758, 16/12/96, B.1. 2° Sem/96).-

‘

A su vez, el afio ultimo el Superior resolvid: “... Como
cualquier acuerdo, puede ser explicito e implicito, el primero constituido por
la clara expresion de voluntad en tal sentido, el segundo por medio de
actividades univocamente demostrativas de la existencia de la asociacion (p.
Ej. gran numero de delitos realizados por las mismas personas, con los
mismos medios; division de tareas delictivas a través de diversas
actuaciones, etc.) ... Ademas, ese acuerdo debe ser indicativo de una relativa
permanencia, y debe estar formado con la voluntad de los intervinientes de
moverse dentro de un cierto grado de organizacion ...” (C.C.C.Fed., Sala I,
12/10/2.000, “Gamietea, Alfredo y otros s/ proc.”, causa 31.936, Reg. 990).-
Asimismo se fall6 en el pasado: “... No es preciso que
esa asociacion se forme por el trato personal y directo de sus asociados.
Basta que el sujeto sea consciente de formar parte de una asociacion cuya
existencia y finalidades le son conocidas. No es preciso, en consecuencia, el
trato personal, ni el conocimiento, ni la reunion en comun, ni la unidad del
lugar. Los acuerdos pueden ser alcanzados por medio de emisarios o de
correspondencia ...” (C.C.C.F., Sala I, 21/1/98, “Fernandez, Rodolfo y otros s/
proc. y prision preventiva -infr. arts. 210 y 282 del C.P.”, causa nro. 29.463,
Reg. nro. 6), lo cual -al igual que los que transcribiré a continuacion-
puede perfectamente aplicarse a la defensa ensayada, entre otros, por Di
Tella en estas actuaciones.-
“.. Para la configuracion del delito de asociacion
ilicita basta el acuerdo de voluntades, mads no resulta necesario que todos sus
participes se conozcan, ni participen todos en el mismo delito. Por ello
deviene intrascendente, para su configuracion, que no se halla verificado la
relacion del procesado en las transferencias dinerarias ...” (C.C.C.F. Sala I,

21/5/99, “Mattone, Alberto s/ procesamiento”, Causa 30.693, Reg. 361).-

“... El acuerdo implicito, afirma Nuiiez, puede resultar



incluso de actividades delictuosas realizadas en comun por las mismas
personas y, procesalmente, bastan hechos demostrativos de la existencia del
acuerdo con fines delictivos, expresa o tacitamente prestado, por tres o mds
personas. Dicho acuerdo, acota, puede estar disimulado mediante una
asociacion con fines licitos y supone un concierto para una cooperacion de
cierta permanencia ...” (A. Cornejo, ob. cit.).-

Respecto de la permanencia de la asociacion:
el delito de asociacion ilicita es independiente de la comision o no de delitos,
bastando que se compruebe el acuerdo de voluntades entre los componentes,
en el sentido de cometer delitos en cuanto ello sea posible y se presente la
oportunidad ...” (C.C.Bahia Blanca, en JA, Res. 1970, 134, n° 12).-

“... Respecto de la permanencia, lo que esencialmente
se requiere es ‘una union permanente, careciendo de interés la circunstancia
de que su duracion sea indeterminada o predeterminada, cuando resulta
suficiente para el eventual desarrollo de un programa de delincuencia ...”
(C.C.C.F.,, Sala I, Vigliani - Riva Aramayo, 6/1/99, “Guerra, Roque s/
procesamiento y pris. prev.”, Causa 29.941, Reg. nro. 7).-

“«

Sostiene magistralmente Francesco Carrara que “.. e/
factor cardinal de una sociedad criminal es, precisamente, que conste de una
organizacion permanente ...” (en “Programa de Derecho Criminal, Parte
Especial, vol. I, Temis, Bogota, 1973; trad. De José J. Ortega Torres y Jorge
Guerrero).-

“.. La asociacion ilicita también exige cierto elemento
de permanencia atendiendo a la naturaleza de los planes de asociacion. La
acreditacion de tal extremo se torna facilmente detectable al advertirse el
desarrollo continuo y casi simultaneo de ... hechos en un lapso de dos arnios y
casi diez mes de actividad con un claro espiritu de cohesion, destinada a la
comision de delitos ...” (del voto del Dr. Cortelezzi; C.C.C.F., Sala I,
24/10/95, “Bartozzetti, Alfredo Luis s/ defraudacion”, causa nro. 24.910, Reg.
nro. 935).-

“.. Debe observarse también que la asociacion ilicita
es el presupuesto necesario de los delitos que se van perpetrando en
cumplimiento del criminal acuerdo, y éstos son su consecuencia necesaria...”

(C.C.C.F., Salal, “Lopez Rega, Jos¢, del 22/10/87).-

“... Dicho acuerdo puede ser explicito o implicito ... La



permanencia resulta ser la nota distintiva entre la asociacion y la
participacion criminal, en la cual la convergencia es transitoria. Al respecto
seniala también Creus que ‘No se trata de una permanencia absoluta (sine die
o con plazos determinados), sino relativa, exigida por la pluralidad delictiva
que es el objetivo de la asociacion, que no se puede conseguir sin una
actividad continuada y que, como tal, podra estar determinada, en cada caso,
por la tarea delictiva que se haya propuesto la asociacion. No se trata, pues,
de una mera cuestion de tiempo (ob. cit. p. 108) ...”. (C.F.A.L.P., Sala II.,
Causa n® 81, 82 y 85, “Criado, Rubén y otros”. Fallo: 10/12/96).-

‘

Se resolvid asi que: “.. El dato de permanencia que
caracteriza a esta figura, para el desarrollo de propositos ilicitos, se da en la
indeterminacion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la actividad
propuesta y la actitud de constante disposicion de los procesados para
colaborar en los hechos, se traten estos de una misma o diversa naturaleza...”
(Camara Federal de La Plata, Sala Penal II, causa nro. 12.082, del 13/11/91).-

En cuanto a qué debe entenderse por “tomar parte” de
una asociacion: “... 4 la par de la permanencia, y del acuerdo de voluntades
tendientes a la ejecucion de planes para cometer delitos determinados, resulta
sumamente importante analizar la significacion de la expresion tipica “tomar
parte”. Esto no es otra cosa que el grado de pertenencia que tienen hacia la
sociedad criminal todos y cada uno de sus miembros. “Ello no exige -dice
Creus- por st una actividad material, sino la de estar intelectualmente en el
concierto delictivo que se forma o unirse al ya formado; o sea coincidir
intencionalmente con los otros miembros sobre los objetivos asociativos” (A.
Cornejo, ob. cit.).-

«

También afirma Nufniez: “... Son punibles los que toman
parte en la asociacion ilicita. Tomar parte en ella significa estar en el
concierto delictivo, a partir de su formacion o en cualquier momento
ulterior ... La participacion como coasociado presupone la conciencia del
objeto del pacto y la voluntad de ligarse por él. Ese estado animico es
incompatible con el error o la ignorancia sobre el objeto esencial de la
asociacion, pero carece de efecto el error o la ignorancia respecto de las
personas o condiciones de los asociados o sobre las modalidades particulares

del plan acordado.-

El hecho de tomar parte en la asociacion constituye un



delito per se. La persona es punible por el solo hecho de ser miembro de
aquélla, independientemente de que, llevandose a ejecucion el pacto, se
consumen o intenten los delitos que constituyen su objeto. La autonomia del
delito se manifiesta, por un lado, en que no se requiere que sus miembros
hayan cometido personalmente los delitos cuya comision se ha pactado; por
otro lado, esa autonomia se manifiesta en que los miembros que no hayan
participado en la comision de esos delitos, no responden por ellos. Ademas, la
autonomia del delito se traduce en el hecho de que si uno de los miembros de
la asociacion comete uno de los delitos planeados, éste es un hecho distinto e

’

independiente que concurre materialmente con la asociacion ilicita ...” .-

¢

Continuando con Nufiez: “... El delito existe con el
acuerdo delictuoso de tres o mas personas, pues desde ese momento estas
personas forman parte de una asociacion ilicita. No es necesario que el pacto
haya sido seguido por la reunion material de los asociados, los cuales pueden
residir en lugares distintos y no conocerse entre si; ni es necesaria una
organizacion funcional, con estatutos, distribucion de funciones, jerarquias o
actividad entre los concertados. Procesalmente bastan hechos demostrativos
de la existencia del acuerdo con fines delictivos, expresa o tdcitamente
prestado, pro tres o mds personas. El acuerdo puede estar disimulado
mediante una asociacion de fines licitos.

El hecho de que cada miembro de la asociacion sea
punible por el solo hecho de serlo, excluye que la consumacion del delito se
produzca siempre en el mismo momento respecto de todos los integrantes de
aquélla... El delito de cada miembro es permanente, y esta permanencia dura
en tanto subsista esa condicion unida a la de otras dos o mas personas ...” (R.
C. Nuiez, “Tratado de Derecho Penal, Parte Especial VI, pag. 185).-

Cornejo por su parte entendi6 al respecto: “... La
estabilidad estructural de la sociedad ilicita, ademas, es primordial para
caracterizarla como tal, y distinguirla de otros injustos colectivos ... debido a
que hace a la naturaleza misma del ilicito la organizacion de sus miembros y
fines, con independencia de cualquier delito que cometan sus miembros, ya
que, si se probo la existencia de una asociacion ilicita, ésta siempre
concursard materialmente, y no en forma ideal, con otros delitos ...”

“... este delito tiene un substracto invariable compuesto

por elementos tales como: la voluntad de asociarse para cometer delitos o los



delitos que prescribe la ley, siendo suficiente, a tal fin, el acuerdo de voluntad
de los diversos individuos asociados, sin que sea necesaria ninguna
formalidad, bastando su existencia concreta, y a ello debe sumarsele el grado
de pertenencia de sus miembros a la sociedad criminal como tal. Es el tomar
parte a que antes se hacia referencia, la consubstanciacion con los fines y
proyectos delictivos de la asociacion ilicita ...” .-

Siguiendo dicho criterio, Eusebio Gomez (en su
“Tratado de Derecho Penal”, t. V, Compania Argentina de Editores, Buenos
Aires, 1.941, p. 189 y ss.) sostuvo que “.. no es necesario, desde luego, para
tener como cierta la existencia de una asociacion ilicita, que ésta se haya
constituido con las formalidades que comunmente se observan en la
constitucion de las sociedades consentidas por el derecho. No se requiere
que ella se rija por un estatuto, ni que disponga de un local para sus
reuniones, ni siquiera que éstas se lleven a cabo, puesto que el
entendimiento entre los socios puede producirse por cualquier medio ...”.-

En esa misma linea de pensamiento, Maggiore afirma
que “... la asociacion, en resumen, no debe estar ligada a ninguna forma
Jjuridica (estatutos, ordenamientos, actas) ... pues basta que haya un concierto
de cardcter permanente de intenciones y acciones. Decidir si una asociacion
existe es cuestion de hecho, ya que no es preciso que los asociados
desemperien todos las mismas actividades; puede haber entre ellos
distribucion de papeles que desemperniar ...”" (Maggiore, Giuseppe, Derecho
Penal, Parte Especial, vol. III, “Delitos en particular”’, Temis, Bogota,
Colombia, 1.955, traduccion de José J. Ortega Torres, p. 452. Extraido de
Cornejo en la obra citada.).-

De alli que con acierto se haya dicho que “.. para la
integracion del delito de asociacion ilicita no se requieren formas especiales
de organizacion, ni el trato personal y directo de sus componentes, bastando
un minimo de cohesion y la conciencia de formar parte de una asociacion,
de cuya existencia y finalidad se tiene conciencia ...” (S.T. Entre Rios, cit.
por Rubianes, Codigo Penal, su interpretacion jurisprudencial, Depalma,
Buenos Aires, 1.975, t. IV, pag. 390).-

Y continua ensefiando Abel Cornejo que, a los fines de

la culpabilidad penal -a su vez- cada participante debe tener conciencia de que

se vincula para actuar por y en pro de la asociacidon, por el acuerdo de



voluntades dirigido a la comision de delitos.-

La jurisprudencia, por su parte, ha sefalado que
para que exista delito de asociacion ilicita es menester que cada participante
sea consciente de que se liga para actuar en pos de la asociacion ...” (C.C. 2°
de Bahia Blanca en J.A. 1.970-134, n° 11).-

“.. Ello por cuanto los asociados deben proponerse,
con su programa de accion, la comision de delitos, de manera que su
actividad no quede limitada a la mera ejecucion de un plan que comprenda un
numero determinado de hechos previstos de antemano, pues, lo que le otorga
peculiaridad a este delito es el peligro de la variedad y de la repeticion del
crimen, el riesgo de su propagacion ...” (Nuiez, Jos¢ Manuel, Op. cit., pag.
898).-

“.. De alli que valga la pena hacer hincapié en que
siendo la asociacion ilicita un delito per se que concurre en forma real con
los hechos que materialmente puedan concretar sus miembros, éstos
responden criminalmente solo por los que participan en su ejecucion. Sobre el
particular, la jurisprudencia, coincidentemente con el criterio que se viene
desarrollando, ha sostenido que “la asociacion ilicita es delito autonomo. Es
delito per se que se satisface con el solo hecho de tomar parte en la
asociacion y con ella esté destinada a cometer delitos. Es un delito contra la

tranquilidad publica que se siente alarmada y puesta en peligro abstracto ...”

(L.L. 144:284).-

“

Insiste Cornejo Con arreglo a las antiguas
clasificaciones dogmaticas se ha dicho que la asociacion ilicita es un delito
formal, segun el cual la mera conducta de pertenecer a la sociedad, con
independencia de todo resultado, basta para su tipificacion ...” (C.N.Apel.
Civ. Com. P. Esp. y Cont.Adm., en J.A., 1.957-11-182).-

Conforme se analiz6 en la resolucion emanada de este
tribunal el pasado 19 de abril, de acuerdo a las ensefianzas de Creus, la accion
tipica exige estar intelectualmente “.. en el concierto delictivo que se forma o

unirse al ya formado; o sea, coincidir intencionalmente con los otros

miembros sobre los objetivos asociativos ...” .-



A ello se permite sumar que, analizados los elementos
tipicos, y sin perjuicio de cuanto se desprende de las resoluciones que se
sefalaron, dictadas en el marco del presente proceso -que expresan la efectiva
existencia de una asociacion ilicita en relacion con el objeto de la
investigacion-, corresponde afirmar que los diversos extremos aludidos
comprendidos por la figura penal estudiada se encuentran comprobados con el
alcance que la etapa requiere, y sin perjuicio de la prosecucion de la pesquisa
en ese sentido, desprendiéndose ello del cumulo de constancias analizadas a lo
largo del presente interlocutorio y de la totalidad de elementos congregados en
el legajo desde su inicio.-

Por otro lado, y respecto del fin perseguido por la

I3

asociacion explica el Dr. Cornejo: “... Por otra parte, debe ponerse de resalto
que el fin que persiguen los miembros de la asociacion, y acerca de lo cual
versa el acuerdo, es el proposito colectivo de, mancomunadamente, cometer
delitos. Sobre el particular, Soler sefiala que la médula de esta infraccion esta
dada por la finalidad genéricamente delictuosa que la caracteriza, y debe
observarse que lo requerido por la ley en este punto es que la asociacion esté
destinada a cometer delitos. Se trata, pues, de un fin colectivo, y como tal

’

tiene naturaleza objetiva con respecto a cada uno de los participes ...” .-

“... Resulta, también interesante la acotacion que
realiza Soler en cuanto a que el fin de la asociacion, como verdadera
finalidad que es, es trascendente con respecto al mero proposito asociativo y
se proyecta sobre otros hechos distintos de la asociacion misma. No es
necesario que la asociacion se constituya inicialmente como asociacion
criminal; la finalidad delictiva puede agregarse a wuna asociacion
preexistente. Claro esta que en tales casos no son autores de asociacion ilicita
todos los participes de la primitiva asociacion, sino los que hayan impreso a
ella el nuevo rumbo y los que hayan participado en los acuerdos y compartido
la nueva orientacion ...” .-

En cuanto a la determinacion de los delitos

3

perpetrados por la asociacién se ha dicho que: “.. Uno de los problemas
centrales que genera el delito de asociacion ilicita, tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia, es la del sentido de la sociedad criminal en si, y como tal
si los delitos que cometen sus asociados deben ser indeterminados; o por el

contrario, si los delitos son determinados, siendo impreciso el numero de



hechos a cometerse ...”" (Abel Cornejo, Op. cit.).-

Respecto de ello y sin perjuicio de la claridad que
reflejaron los Sres. Jueces integrantes de la Sala Segunda del Superior en
su ultimo fallo volcado en estos autos, no sobra senalar con la doctrina que
“.. se puede colegir, facilmente, que resulta primordial, a los fines de la
comprension del delito en andlisis, tener en cuenta que los indeterminados
son los planes que, para consumar delitos perfectamente determinados,
acuerdan los miembros de la sociedad criminal ...” (“‘Asociacion Ilicita”, Abel
Cornejo).-

6

Por su lado, Jos¢ Manuel Nufiez expresa que “.. es de
la esencia de la ‘asociacion ilicita’, que sea susceptible de hacer temer la
repeticion del crimen, su propagacion, por lo que su objetivo no puede ser un
plan de accion determinado ... pues, con su constitucion, debe presentarse el
peligro eventual de la perpetracion de hechos criminales indeterminados ..."
(en L.L. 68:897).-

“... Fundamentalmente, porque, -senala Cornejo- por
una cuestion logica, resulta absurdo suponer que la sociedad criminal, como
organo delictivo permanente, cuenta con planes petrificados, que no admiten
ninguna clase de modificacion o incluso de supresion, toda vez que, interin,
puede suceder que sus miembros emprendan una accion distinta o
directamente decidan perpetrar ilicitos distintos a los que primigeniamente se

’

habian propuesto ..." .-

«

Ensefia el maestro Soler: “... Aqui no se trata de
castigar la participacion en un delito, sino la participacion en una asociacion
o banda destinada a cometerlos...” (En “Derecho Penal Argentino, t. IV, TEA,
Buenos Aires, 1.983, 9a. reimpresion, pags. 594 y ss.).-

Y “.. el hecho de que los planes, como planes, se
hayan concretado no quita a la asociacion el caracter de tal, en virtud de que
lo importante -seriala Soler- es que se trate de una pluralidad de planes
delictivos y que puede, de hecho, afirmarse la existencia de aquel elemento de
permanencia ya referido parrafos arriba, que en sintesis caracteriza a una
asociacion verdadera, diferenciandola de un simple acuerdo criminal,
tendiente a la comision de varios delitos, pero de cardcter transitorio ...” .-

Cuando se trata de una verdadera asociacion,

afirma dicho autor, pareceria que, psicologicamente, el proposito genérico de



cometer delitos (una pluralidad) precediera a la efectiva concrecion de un
plan y que, por otra parte, la efectiva preparacion de un plan determinado no
agotara los fines de ella, los cuales diriase que desbordan del plan concreto
para dirigirse, a la postre, a otros hechos distintos.

Conforme a lo expuesto es dable concluir que,
indudablemente, lo “indeterminado” en la asociacion ilicita nunca pueden ser
los ilicitos que se proponen cometer sus miembros, sino los planes que éstos
pergenan para cometerlos ...” (Abel Cornejo, op. cit, pag. 55).-

“Por ello, en este acapite” continia Cornejo “... es
dable coincidir plenamente con Garcia Pablos de Molina en cuanto sostiene
que, ilicita no es la asociacion, sino su programa, cada plan concreto y
determinado. Precisamente porque el “peligro de la asociacion” radica en la
generacion de planes para cometer ilicitos, de manera tal que, un observador
imparcial, podria sostener, colocandose idealmente en una posicion
equidistante, que los injustos cometidos por los miembros de la asociacion, no
solo son independientes de dicho delito, sino que son una consecuencia de los
fines para los cuales fue creada. O los que es lo mismo son el efecto de sus
causas ...”" .-

“.. La circunstancia de que las conductas disvaliosas
resulten previamente determinadas no obsta a la asociacion ilicita, ya que no
existe motivacion historica o dogmdtica que obligue a interpretar el vocablo
“delitos” del art. 210 como indeterminados ...” (Camara de San Martin, Sala I
-Secretaria Penal nro. 1-, causa 3.519, del 17/11/92).-

Para continuar, analizaré lo ensefiado por la doctrina y
la jurisprudencia respecto de otras cuestiones atinentes a la estabilidad y

6

permanencia de la asociacion ilicita: “... e/ elemento conativo (intencional)
de la asociacion ilicita se destaca por la inconfundible voluntad de sus
integrantes de permanecer unidos en el tiempo a través de un acuerdo. el de
pertenecer todos a la organizacion. A su vez, dicha organizacion se propone,
para lograr una mayor eficacia criminal, contar con el concurso de todos, o
de cada uno, de los asociados de manera tal que, segun el delito que se
hubiesen propuesto cometer, podrian actuar todos, algunos, o simplemente
uno de los miembros, conforme las exigencias del ilicito ..." .-

. como la asociacion debe ser estable, y por ende

permanente, amén de los delitos que puedan cometerse, lo importante son



otras cosas: la perdurabilidad, el acuerdo previo de los miembros, la
diversidad de planes, la division de roles y funciones, etc. ...” (Cornejo, A.
Op. cit.).-

En tal sentido, el Dr. Creus (“Derecho Penal, Parte

«

Especial”, Astrea, Buenos Aires) expresa “... la convergencia de voluntades
hacia la permanencia de la asociacion es lo que distingue la asociacion ilicita
de la convergencia transitoria -referida a uno o mds hechos especificos-
propia de la participacion. No se trata de una permanencia absoluta, sino
relativa, exigida por la pluralidad delictiva que es objetivo de la asociacion,
que no se puede conseguir sin una actividad continuada y que, como tal,
podra estar determinada, en cada caso, por la tarea delictiva que se haya
propuesto la asociacion. No se trata, pues, de una mera cuestion de

’

tiempo ..." .-

“.. Bien podria darse el caso, asimismo,-afirma
Cornejo- que los integrantes de la organizacion se hayan disuelto en
apariencia, para burlar la accion de la justicia, y reaparezcan a posteriori.
En definitiva, dada la complejidad de estos asuntos, en todos los casos, para
comprobar la existencia o no de la sociedad criminal, la forma de allanar el
camino es la constante comprobacion que se hubiesen juntado sus requisitos
basicos: reunion de tres o mds personas, permanencia en el tiempo,
diversidad de planes para cometer delitos determinados, acuerdo criminal,
etcétera ...” .-

En relacion con el bien juridico afectado por la
comision del delito de asociacion ilicita, sefiala Nufiez: “... El bien ofendido
por el delito es la tranquilidad publica por la inquietud que produce la
existencia de asociaciones cuyo objetivo es la comision de delitos. La union de
individuos para llevar a cabo semejante finalidad es ya suficiente, por la
potencialidad criminal que le es inherente, para reprimir el hecho ..." .-

Corresponde tras ello, y teniendo en cuenta la acusacion
que pesa sobre tres de los imputados cuya situacion procesal hoy atafie
resolver, analizar la mencion hecha en el segundo parrafo del articulo 210 del
Codigo Penal, esto es, el agravamiento de la pena, y la consiguiente
diferenciacion efectuada por el legislador, para aquellos que revistan la calidad

de jefes u organizadores de la ilicita asociacion.-

El Dr. Fontan Balestra advierte en dicho sentido,



relacionando ello con los requisitos -ya explicados- de la asociacion: “... Por
asociacion se entiende el acuerdo de varias personas -en el caso tres o mads-
para dedicarse a determinada actividad. Nuestros autores y la jurisprudencia
han requerido en la asociacion cierta permanencia, que es algo mas que la
concurrencia de voluntades transitoria, que caracteriza a la participacion.
Ademas debe existir cierto grado de organizacion, idea que se fortalece con la
prevision del ultimo parrafo, por la que el minimo de la pena se eleva a cinco
anos para los jefes y organizadores.... " .-

Ahora bien, en particular la doctrina ha explicado: *
Teniendo en cuenta que por su condicion dentro de la estructura societaria
tienen una mayor responsabilidad en la faz directriz, se ha considerado
conveniente agravar las sanciones a los jefes y/u organizadores de la empresa
criminal, elevando el minimo de la pena de prision de tres a cinco arios.
Dicha agravante fue incorporada al Codigo Penal por la ley 20.642 en un
parrafo aparte dentro del art. 210 del Codigo Penal ...”" (Abel Cornejo, obra
citada).-

Asi el autor citado sefala que “.. va de suyo que la
razon de ser de dicho incremento punitivo obedece a una razon
eminentemente criminolégica, por una parte, y dogmdtica por otra. ‘Desde
la dptica criminologica -enseiia Goppinger- las bandas se parecen unas a
otras por su division en el jefe, los miembros con tareas especiales o
posiciones destacadas y los demds miembros’. (Goppinger, Hans:
Criminologia, Reus, Espaiia, 1970; trad. De Maria Luis Schwarck e Ignacio
Luzarraga Castro, p. 481) ...”.-

“.. El tipo basico, sefiala el profesor alemdn, equivale
a las organizaciones medievales y feudales, en las que el jefe manda sin
limites, si bien debe mostrarse abierto a los deseos de sus epigonos. En la
relacion reciproca entre los jefes y los miembros, acota, cada uno de ellos es
lo que el jefe hace de él, pero él, a su vez, solo permanece en su posicion
dominante mientras encarna el ideal de la comunidad. Como caracteristicas
del jefe nato de una banda, se destacan: la intrepidez, su valor, la sangre
fria en situaciones riesgosas, como asi también la capacidad de decidir sin
vacilaciones ...” .-

“.. Por cierto que los jefes son colocados en un

eslabon superior, no solo por su fuerza fisica, sino también por su



personalidad carismadtica, intuicion (que no es otra cosa que la capacidad de
captar la realidad o sus cambios), su inteligencia, o también, en ciertos
casos, por sus conocimientos especiales ...”. (Cornejo -“Asociacion Ilicita”,
Ed. Ad-Hoc).-

“De vez en cuando -expresa Goppinger- se da un
auténtico equipo directivo, con roles perfectamente diferenciados y
competencias cuidadosamente separadas, de manera tal que la banda puede
elegir y destituir a un superior con arreglo a los estatutos u organizar
militarmente su equipo directriz” .-

“Desde una perspectiva dogmatica -agrega Cornejo- el
aumento de pena a los jefes y/u organizadores de la asociacion ilicita se debe
no a una mayor peligrosidad, debido a que tal criterio ha quedado perimido,
sino que, siendo la culpabilidad la comprension de la antijuridicidad de la
accion, y consecuentemente de la desaprobacion juridico-penal de un
proceder, ningun motivo de hesitacion cabe para concluir que quien manda u
organiza una sociedad criminal esta incurso en una conducta mds
reprochable que la de los miembros que obedecen sus designios.

’

Axiologicamente, tiene un mayor contenido injusto ..." .-

«

Nufiez por su parte, explica que “... son jefes los que
comandan la asociacion, cualesquiera que sean la jerarquia y el modo de su
participacion en el ejercicio de mando ...”, afiadiendo que (como se dijera en
anteriores interlocutorios) “... son organizadores los que han participado en
las tareas del establecimiento u ordenamiento de la asociacion ...” (Nufiez,
Ricardo C., Tratado de Derecho Penal, Parte Especial t. VI, Lerner
Ediciones).-

En esa linea de pensamiento Creus, expresa que
jefes son los que mandan a otros miembros de la asociacion, sea a la
totalidad de ellos, o a una parte. Debe tratarse -acota el autor- de un mando
realmente ejercido, o sea, el autor debe recibir efectivamente obediencia en lo
que atarie a los objetivos de la asociacion de parte de sus miembros: no basta
la simple invocacion de una jefatura cuando falta el poder propio de ella ...” .-

Para dicho autor son organizadores, en el sentido tipico,
los miembros de la asociaciéon que han actuado en su establecimiento u
ordenamiento.-

“... Quiere decir, pues, que dentro del funcionamiento



de la organizacion criminal los jefes y los organizadores, que pueden o no ser
las mismas personas, para no realizar ellos los delitos que determinaron
concretar, se valen de los eslabones inferiores de la sociedad para que los
ejecuten, compartiendo -conforme a su nivel de responsabilidad- la autoria de
la asociacion, y pudiendo o no compartir la autoria de los delitos que ejecuten
los miembros, ya que en cada caso concreto se deberd apuntar a demostrar si
efectivamente los jefes tuvieron relacion o no con la perpetracion de tales
ilicitos ...” (Cornejo, Abel, Op. cit.).-

Como puede apreciarse, dentro de una organizacion
delictiva puede darse el caso que los jefes sean autores mediatos, o incluso
instigadores de injustos, pero lo que se desprende claramente como un
supuesto imposible es que se pueda instigar a la pertenencia a una asociacion,
fundamentalmente por las caracteristicas propias de este delito.-

Poniendo el acento en el mayor grado de
reprochabilidad de quienes lideran la sociedad criminal, la jurisprudencia tiene
dicho que la calificacion legal de un procesado como responsable en grado de
jefe u organizador de una asociacion ilicita prevista y reprimida en el articulo
210 del Codigo Penal, en orden al elemento subjetivo de la figura, se rige por
los principios generales de la culpabilidad, es decir que se satisface con el
conocimiento por parte del sujeto activo que se trata de una asociacion de tres
0 mas personas destinada a cometer delitos y a tomar parte en ella, cumpliendo
funciones superiores, capitales, tanto desde el punto de vista ejecutivo como
de planificacion y preparacion (C.C.C. Sala II, in re “Obregén Cano, Ricardo”,
del 29/5/86, en Boletin de Jurisprudencia, Buenos Aires, 1.986, n° 2, p. 324).-

1

Segun Laje Anaya: “.. El jefe es el superior, el que
tiene autoridad y el que cuenta con subordinados. No se trata del jefe sino
de los jefes, porque éstos pueden ser varios, ya que nada impide que dentro
de la organizacion la autoridad se halle convenientemente repartida como
modo mds necesario o conveniente. Como la figura de este sujeto
especializado se traslada también a cierta permanencia en esa calidad,
carece de ella el miembro de la asociacion que cumpliendo ordenes
recibidas las ejecuta, a su vez, en el hecho de que se trata, como jefe. La
fugaz autoridad resulta en cierto grado incompatible con el cardcter que

marca la ley. No se trata de comandar el delito planeado, sino de ejercer

comandancia en la banda. Tampoco es necesario que el jefe intervenga en



la comision de los hechos delictivos (confr.: Vizquez Iruzubieta, 1V, 233)”
(Justo Laje Anaya, “Comentarios al Codigo Penal”, Parte Especial, Vol. IV,
Depalma).-

“.. Son organizadores aquellos sujetos que han
constituido la asociacion ilicita como tal ... Ostentan igualmente ese caracter
quienes estan dotados de poder sobre la estructura interna de la sociedad
(confr.: Nunez, VI, 190; Vazquez Iruzubieta, IV, 233) .-

Asi, la jurisprudencia también ensefa: “... Se configura
el agravante, cuando el rol del sujeto trasciende el protagonismo externo
merced a ocasionales asesoramientos, si este poseyese capacidad de decision
relevante y conocimientos integrales de las maniobras delictivas que lo
colocan en la direccion de la asociacion ilicita ...” (C.C.C.Fed. Sala I,
22/8/2.000, “Princivalle, Juan J. s/ proc.”, causa 31.995, Reg. nro. 745; misma
Sala in re “Guerra Roque s/ procesamiento y prision preventiva, reg. 7, del
6/1/99).-

“.. Mas alla de en quien quedara la decision final en
punto a la eleccion de un determinado curso de accion -situacion que hace
al jefe de una asociacion de este tipo- el organizador hace no solo al
constituirse la asociacion sino al instrumentar las decisiones. Tal como
sostiene Carlos Creus “...requiere la doctrina una medida de organizacion,
expresion que puede dar lugar a ciertos equivocos, ya que no se trata de la
organizacion de una especial estructura de la asociacion, sino de la minima
que requiere la cohesion del grupo en orden a la consecucion de los fines
delictivos comunes...” (C.C.C.Fed., Sala II, 3/10/97, “Schlagel, Roberto s/
incidente de apelacion”, Causa nro. 13.627, Reg. nro. 14.694, J.4-S.8).-

“.. La calificacion legal de un procesado como
responsable en grado de jefe u organizador de una asociacion ilicita prevista
y reprimida en el art. 210 del C.P. en orden al elemento subjetivo de la figura,
se rige por los principios generales de la culpabilidad, es decir que se
satisface con el conocimiento por parte del sujeto activo de que se trata de
una asociacion de tres o mds personas destinada a cometer delitos y a tomar
parte en ella, cumpliendo funciones superiores, capitales, tanto desde el puto
de vista ejecutivo como de planificacion y preparacion ...” (C.C.C.F., Sala II,
30/5/86, “Obregon Cano, Ricardo™).-

Recordamos entonces la idea a ese respecto de que: “..



Para poder aquilatar la funcion esencial que reviste un integrante de una
asociacion ilicita resulta util recurrir al método de supresion mental
hipotética y asi, si se eliminan los aportes que el sujeto habria efectuado a la
red, poco y nada subsistiria, ha de concluirse que este poseyo una ubicacion
muy elevada en la organizacion ...” (C.C.C.F., Sala I, 15/12/92, “Caserta
Mario Jorge”; igual Sala: 2/8/2.000, “Princivalle, Juan J. s/ proc.”, causa
31.995, Reg. nro. 745). (En igual sentido: del voto del Dr. Cortelezzi;
C.C.C.F., Sala I, 24/10/95, “Bartozzetti, Alfredo Luis s/ defraudacion™, causa
nro. 24.910, Reg. nro. 935).-

Para concluir, y en tren de diferenciar al articulo 210 del
Cddigo Penal con la participacion criminal, como se adelanto en el libelo, resta

‘

clarificar, en otro sentido que: “... La circunstancia de que alguno de los
delitos planeados haya sido ejecutado no resta aplicabilidad al art. 210,
siempre que existan los elementos requeridos para este delito. Ya se verd con
esto como la indeterminacion de los hechos no es necesaria y que bien puede
constituir prueba de la preexistencia de la asociacion, cuya penalidad debera
concurrir materialmente con las que correspondan a los hechos ya
consumados por la asociacion ...” (Sebastidn Sikerm “Derecho Penal
Argentino, Tomo IV, TEA).-

“.. La asociacion, ... , no representa sino la creacion
de una maquinaria, o la participacion en la misma, que tiene por objeto el
delito, no habiendo conexion técnico-juridica previa entre quienes participan
en el delito de asociacion y quienes lo hagan en cada uno de los posibles
(pero no necesarios) delitos en concreto, objeto de la asociacion. La
participacion en el delito de asociacion no implica la participacion en el

delito objeto de la misma ...” (C.C.C.F., Sala II, 7/3/2.000, “Baez, Julio C.”,
Causa 15.983, Reg. 17.294).-

Poniendo en préctica las ensefianzas antes valoradas y
llevandolas a los hechos probados en el expediente, valido es concluir de la
forma en que he venido adelantando.-

La asociacion ilicita traida a juzgamiento del
suscripto se instalé en el seno de las decisiones del Poder Ejecutivo a poco
de asumir Carlos Menem la primera magistratura.-

Esta coincidencia espacio-temporal implica, en las



palabras de la Alzada, juzgar -con el alcance de esta resolucion-
responsabilidades penales y no acciones de gobierno.-

Es desde lo tipico y antijuridico que se iluminé
procesalmente la conducta del Dr. Menem y no desde su gestion politica,
fuera de lo que en algunos momentos quiso tefiir externa e
intencionadamente las decisiones de este juzgador.-

Arribado entonces su titular -que ejercio el poder en
la organizacion designando a cada uno de sus integrantes al lugar que
ocuparon, dando las ordenes a sus subordinados, interviniendo en la
ejecucion de las maniobras cada vez que fue necesario, firmando los
cuatro decretos en cuestion a sabiendas de las falacias que contenian y
determinando los cursos de accion- al lugar desde donde se diagramo y
puso en marcha la trama, desnuda el plan la marca que deja, en primer
lugar, el establecimiento -dentro de la estructura estatal- de la
injustificada Secretaria de Asuntos Especiales, al frente de la cual fue
designado Alfredo Carim Yoma, cuya unica mision conocida (merced al
aporte de los testigos que a su respecto declararon en la causa) fue la de
inmiscuirse en las transacciones que implicaran material bélico, poniendo

especial atencion en las comisiones que ellas traian aparejadas, como

sucederia en adelante.-

Corria el afio 1.989.-

No solo Alfredo Yoma formoé parte en aquella
primera etapa del pequeiio circulo que se relaciond inicialmente con los
asuntos: también resultaron mencionados por los testigos como
entrometidos en las operaciones Emir Fuad Yoma, Alberto Kohan, Jorge
Antonio, Mario Rotundo y Miguel Angel Vicco.-

La idea result6 un fracaso total y no cuesta
representarse sus motivos: llevar adelante tamafias tratativas desde un
escritorio ministerial ofrecia mas reparos y dificultades que soluciones.-

Asi, el taller “ejecutivo” de la organizacion salié
rapidamente de la orbita del ministerio y se traslado a las oficinas que
ocupaba Emir Yoma, cuya estrecha relacion funcional y familiar con
Menem es publica.-

Desde ese lugar se accionaria en adelante el

eésquema.-



Mientras tanto, en otro despacho, y desoyendo las
severas alertas de quienes lo asesoraban, Antonio Erman Gonzalez ponia
en funcionamiento los “decretos marco”, equivoca maquinaria legal que
sustentaria sin escollo la finalidad de la asociacion: afrontar los

ofrecimientos de compra que de armamento se realizase, aprovechando

cualquier circunstancia propicia que se presentara en relacion con esos

asuntos.-

Di Tella por su parte, desatendiendo también los
anuncios de sus funcionarios, firmaba los dos decretos de 1.991 (el 1.697
se tramito en menos de un mes y el 2.283 vio la luz poco tiempo después),

repletos de armamento v de falsedades (el certificado de destino -y el

destino- eran apocrifos v su contenido una incognita en cuanto a

procedencia refiere), que permitieron materializar salidas de significativa

cantidad de material bélico, en muchos de los casos excediendo en
volumen y calidad a los incluidos en aquellos documentos.-

Instaurado ya por completo el concierto e instalados
en sus cargos multiples y confiables conocidos, se estrenaron las
operaciones, con los embarques del afio 1.991.-

Pronto surgirian inconvenientes: las requisitorias
superaban el stock de la Direccion de Fabricaciones Militares y debio
recurrirse a los arsenales del Ejército.-

Desde la jefatura de la fuerza, Balza colaboré con
una empresa que de manera alguna podia desconocer -como no podia
escaparle el fabuloso movimiento de camiones y contenedores que hizo
base en dependencias del Ejército y el transito de numerosos cafiones,
fusiles, polvora y municion que habia entregado a subalternos suyos
(Fabricaciones Militares y sus dependencias eran destinos militares)-,
suministrando injustificadamente toneladas de armamento.-

Mas adelante, se falsificaria cuanta constancia fuera

necesaria -incluso los caiiones distribuidos por el pais, cuyo revenido
quimico demostro son “mellizos”, y el bastardo convenio del 11 de octubre
de 1.994-, intentando disculpar lo que palpable emergia.-

Con todo funcionando (Menem Yy los decretos
respaldando; Fabricaciones Militares operando; Emir Yoma

diagramando y ejecutando; la fabrica de Rio Tercero acondicionando;



dos técnicos de la Fabrica -cuyo viaje intenté ocultarse- explicando a

domicilio a los croatas como disparar los cafiones; Palleros, sus empresas

de papel y sus complices concertando y buscando certificados de destino
final falsos; el armamento entregado por el Ejército en plena travesia; y el
dinero -solo los tres decretos de los afios 1.991 y 1.995 suman mas de
ochenta millones de ddlares- recorriendo intrincados caminos que adn
hoy resta descifrar conforme incumplidas rogatorias de los Estados
Unidos de Norteamérica y el Uruguay), aparece en escena Camilion,
pretendiendo separar a Sarlenga (historica y fuertemente vinculado con
Antonio Erman Gonzalez y con Carlos Menem) de su cargo.-

El grupo respondié de inmediato: a través de Caselli,
Menem le hizo saber que Sarlenga debia de permanecer donde se
encontraba, como finalmente sucedio.-

Evidente: Sarlenga pertenecia al niicleo que anexaba
la Direccion General que titulaba, el Ejército, los Ministerios y la
Presidencia de la Nacion.-

Se agiganto a partir de entonces atiin mas la figura y
la actuacion de Emir Yoma, que con las riendas en su mano comenzo a
presionar a Sarlenga quien, intuyendo quizas el ritmo que tomarian los
acontecimientos cuyo descalabro -al venderse fusiles en detrimento de uno
de los pocos aliados historicos de nuestro pais- puso en el tapete las
maniobras, hizo saber que los pedidos de Palleros excedian la capacidad
operativa de la Direccion y las cantidades de material bélico que los
decretos hasta ese momento firmados autorizaban.-

Dificultado el embrollado tramite del decreto
1.633/92, que estuvo demorado afos en dependencias ministeriales y fue
reactivado poco después de llegar Antonio Erman Gonzalez al Ministerio
de Defensa, y fracasadas las gestiones para firmar una falsa autorizacion
de venta de armamento a Liberia, comenzo a ajustarse -merced a las
noticias aparecidas en los medios graficos y al pedido de informe
efectuado por el Senado de l1a Nacion, que asi imponian hacerlo- la célebre
resolucion 103/95, cuyo cometido seria plasmar como autorizadas las
salidas de los cafiones de 155 mm. ya perpetradas en agosto de 1.993 y en
marzo de ese afio 1.994.-

Su tramite tampoco resultaria nada facil.-



Es que para esa época ya era “vox populi” que el
armamento estaba yendo a Croacia. En Rio Tercero lo sabian -y asi lo
declararon- todos los operarios de la fabrica, que intentaban disimular los
caiiones que el Ejército incansablemente remitia y moldear los que luego
servirian de reposicion.-

La Cancilleria, que afios antes habia acatado, a pesar
de las firmes advertencias recibidas, el tramite del 1.633 -y me ubico ya en
el segundo semestre de 1.994- no devolvia firmado el decreto 103 y debio
recurrirse a un llamado -realizado personalmente por el General Rearte-,
para que se atendieran los reclamos del desesperado Sarlenga, que sabia
bien que mucho del armamento incluido habia traspuesto las fronteras del
pais largo tiempo atras.-

El decreto se firmd, a pesar de todo, y sirvio como
justificativo largo tiempo, hasta que el rotundo ciumulo de pruebas
reunido en este expediente -inaugurado de la mano de unos pocos
valerosos testigos que no debo dejar de sefialar- fue tal que desbarrancé.-

La organizacion, comenzando 1.995, estaba
completamente lanzada. Ya no sélo se permitia desoir cuanto embargo
internacional pesara sobre las naciones a que dirigia el armamento y
traicionar signadas garantias: superaria por fuerza propia cualquier
escollo que enfrentara.-

Asi sucedié en el Aeropuerto de Ezeiza los primeros
dias de ese afio, resultando dificil y penoso admitir -aunque se encuentra
ciertamente probado- la ocurrencia de los pormenores que finalmente
consintieron la salida de los aviones de la compaiiia Fine Air, cuyas
autorizaciones se tramitaron en sélo 24 horas, con destino al Ecuador.-

Los descargos de los imputados a que refiero no
admiten lugar ante el concierto de pruebas que los desestiman y
posicionan innegablemente dentro de la organizacion.-

“Cuestiones politicas, decretos validos, vistos buenos
de potencias extranjeras, armamento vilmente sustraido de las arcas del
Estado por inescrupulosos intermediarios que engaifiaron a toda la
maraiia estadual, indefension, imaginada asociacion ilicita y persecucion”
caen inexorable y estrepitosamente a los pies de las evidencias a cuya

univoca certidumbre referi en esta resolucion.-



Su sello en el tiempo convence, apoya, justifica y
convalida sobradamente los procesamientos y prisiones preventivas que
dispondré, en armonia con los extremos advertidos por la Sala II de la
Camara, y por encontrar probada la material concertacion de un plan
delictivo que acaparé multiplicidad de protagonistas con roles
perfectamente  divididos, profusas conductas ilegales, planes

indeterminados y prolongada permanencia.-

VI.- PRISION ___PREVENTIVA DE LOS

IMPUTADOS:

En relacion con las detenciones que vienen sufriendo los
imputados y tal como lo prescribe el articulo 312 del catalogo ritual -en
atencion a la escala penal prevista por el Codigo Penal para las conductas que
imputaré, y a que en caso de recaer condena la misma no resultard susceptible

de ser cumplida condicionalmente- las convertiré en prision preventiva.-

VII.-. EL VALOR PROBATORIO DE LOS
ELEMENTOS ANALIZADOS:

Nuestro ordenamiento procesal establece, como regla
para la valoracién de la prueba en un sumario penal la sana critica (articulo
398 del C.P.P.N.).-

En el caso de un auto de procesamiento se trata de la
valoraciéon de elementos probatorios suficientes para producir probabilidad,
aun no definitivos ni confrontados, pero que sirven para orientar el proceso
hacia la acusacion, vale decir hacia la base del juicio.-

Asi lo ha sefialado la Sala II de la Excma. Camara del
Fuero al resolver los autos 11.045, con cita de Claria Olmedo, criterio que
reiterd la misma Sala en los autos “Barragan”, del 6 de julio de 1.994.-

Es importante hacer, aunque mas no sea, una escueta
referencia a la forma en que se han ido concatenando el cimulo de elementos
que fueron conformando el plexo probatorio, que motivard el sometimiento a
proceso de los sindicados a lo largo de este resolutorio.-

No es funcion de este Juzgador determinar que los



elementos reunidos adquieran certeza apodictica, pero si afirmar que los
indicios reunidos -es decir todo rastro, huella o vestigio de los hechos
investigados- permiten llevar por la via de inferencia al conocimiento de los
hechos acaecidos, cuya evaluacion se realizo siempre en conjunto y siguiendo
las reglas de la sana critica establecidas en nuestro ordenamiento procesal
(articulo 398 del C.P.P.N.).-

«“

Sobre este aspecto: La prueba indiciaria debe
valorarse globalmente y no aisladamente habida cuenta que cada indicio
considerado separadamente puede dejar margen a la certidumbre, la que
podria desaparecer con una evaluacion conjunta, que ocurrirda cuando la
incidencia de unos sobre otros elimine la posibilidad de duda segun las
reglas de la sana critica racional ...” (C.C.C.F., Sala II, R: “Lépez, Martinez
Hugo N.”, Boletin de Jurisprudencia -enero, febrero, marzo-, afio 1.987, pag.
29).-

Setialo la Sala I: “..La certidumbre judicial no se
obtendra sobre la base de considerar los indicios en forma individual pues
siendo solo probables admiten la posibilidad de duda acerca de las
circunstancias que los originan pero si se obtendrad en cambio certidumbre de
su conjunto, en cuanto que incidiendo unos sobre otros, eliminen
reciprocamente esa posibilidad de duda de acuerdo a la suma logica y en
medida suficiente para lograr el intimo convencimiento ...” (“Malka, Mario H.
s/ falsificacion de doc. publico”, Boletin de Jurisprudencia, afio 1.988, nro. 3 -
septiembre, octubre, noviembre-, pag. 55).-

Por lo expuesto, a través del analisis realizado, se puede
estimar que existe un hecho delictuoso y que los sindicados en los epigrafes
anteriores son participes de éste, tal como lo establece el articulo 306 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion.-

Sobre el alcance del auto de procesamiento es de

3

destacar que: “... para el auto de mérito de que se trata basta con la mera
convalidacion de la sospecha, mdxime cuando la elevacion a juicio presupone
una nueva reflexion del juez acerca del mérito de la instruccion. No deben
confundirse los elementos de conviccion suficientes con una investigacion
completa y totalmente agotada que permita un juicio sobre la absolucion o la

condena, pues se trata de distintas etapas del proceso. En el procesamiento

basta que sean suficientes y se encuentren acreditados para llevar al animo



del juez el grado de probabilidad afirmativa respecto de la autoria y la
culpabilidad...” (C.C.C.F., Sala I, c. 28.808, “CATALDI”, rta. 27/12/96, reg.
1.161).-

I3

Tiene también dicho la Alzada: Tal como lo
establece nuestro ordenamiento procesal, los elementos de prueba reunidos
deben ser merituados segun la regla de la sana critica, debiéndose tener en
cuenta que en el dictado del auto de procesamiento se trata de la valoracion
de elementos probatorios suficientes para producir probabilidad, aun no
definitivos ni confrontados, pero que sirven para orientar el proceso hacia la
acusacion, vale decir hacia la base del juicio ...” (C.C.C.F., Sala II, causa
nro. 11.689 “Leguizamon, Raul s/ procesamiento”, rta. 10/11/95).-

“... Es fundamental destacar, tal como esta Camara lo
ha hecho en oportunidades anteriores, que el dictado de auto de
procesamiento no requiere certidumbre apodictica acerca de la comision de
un hecho ilicito ni de la participacion en su produccion del procesado,
resultando suficiente la sola probabilidad. ...” (C.C.C.F., Sala I, causa nro.
28.945 “Cooper, Ricardo s/ falta de mérito", rta. 25/9/97, reg. 804).-

“... Conforme lo sostiene la doctrina, el procesamiento
contiene un juicio de probabilidad acerca de la existencia del hecho
delictuoso y de la responsabilidad que como participe corresponde al
imputado. Se trata de la valoracion de elementos probatorios suficientes para
producir probabilidad, aun no definitivos ni confrontados, pero que sirven
para orientar el proceso hacia la acusacion, es decir hacia la base del
juicio. ...” (C.C.C.F., Sala I, causa nro. 28.349, “Tomé¢ Carlos y otros s/ auto
de procesamiento", rta. 5/6/97, reg. 392).-

“.. El dictado de esta medida no requiere certidumbre
apodictica acerca de la comision de un hecho ilicito, ni de la participacion en
su produccion del procesado, resultando suficiente la sola probabilidad. En
el presente se cuenta con un documento que “prima facie” resulta falso, y con
un imputado que pudo haber participado en su confeccion o uso ...”
(C.C.C.F., Sala I, causa nro. 26.932 “Brigante Juan M. s/ fals. Docum.”, rta.
13/12/95, reg. 1.141).-
“ El procesamiento contiene un juicio de

probabilidad acerca de la existencia del hecho delictuoso y de la

responsabilidad que, como participe le corresponde al imputado. Se trata de



la valoracion de elementos probatorios, suficientes, para producir
probabilidad, aun no definitivos ni confrontados, pero que sirven para
orientar el proceso hacia la acusacion, vale decir hacia la base del juicio. La
ley exige probabilidad, la que se considera presente cuando concurren
motivos para negar y motivos para afirmar, mas éstos superan a los primeros
sin necesidad de que exista una certeza positiva, la que no se alcanza en
virtud de la vigencia no superada de los motivos para negar. Para el auto de
procesamiento basta, entonces, la mera convalidacion de la sospecha. ...”
(C.C.CF.,, Sala I, causa nro. 29.759, “Gargiulo, Maria Inés s/ auto de
procesamiento”, rta. 3/9/98, reg. 714).-

“.. De lo que se trata pues, es de habilitar el avance
del proceso hacia el juicio, que es la etapa en la que se desenvolveran los
debates y la confrontacion con amplitud. Lo contrario equivale a asumir por
los instructores una tarea impropia, instaurando el debate en la propia
instruccion, privando a quien debe resolver en forma definitiva de la
inmediacion con la prueba producida, fundamental para la decision. La
inteligencia del instructor radica, pues, en colocarse en el lugar que las
normas procesales le asignan, posibilitando la apertura del gran debate, en
base a la verificacion de los elementos minimos que sostengan la sospecha
inicial. Debe recordarse que el sistema denominado “mixto” de
enjuiciamiento penal vigente contempla, precisamente, una investigacion
preparatoria con preponderancia en los caracteres del sistema inquisitivo y
un juicio adecuado al sistema acusatorio... Para el auto de mérito de que se
trata basta entonces con la mera convalidacion de la sospecha, maxime
cuando la elevacion a juicio presupone una nueva reflexion del juez acerca
del mérito de la instruccion... “ (C.C.C.F., Sala I, “Moschini, Roberto Mateo y
otros s/ negociaciones incompatibles y defraudacion a la administracion

publica, rta. 23/12/98, causa 28.208).-

VIIIL.- LAS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS
POR LOS ARTICULOS 518 Y CONCORDANTES DEL C.P.P.N.:

Finalmente, en atencion a la naturaleza de la decision
adoptada y conforme lo establecido por el articulo 518 del codigo ritual, ante

la inexistencia de reclamos de indole patrimonial, habré disponer se trabe



embargo sobre los bienes de los procesados al solo efecto de responder al
eventual pago de las costas causidicas, estableciendo como pauta de
diferenciacion para la fijacion de los montos correspondientes a cada uno, la
diferente entidad de la responsabilidad penal que se les reprocha.-

Por lo expuesto, escuchadas las defensas y la fiscalia,

citas y consideraciones legales formuladas y correspondiendo asi;

RESUELVO:

) DECRETAR EL PROCESAMIENTO Y
PRISION PREVENTIVA de Carlos Saiil Menem, demas datos personales
obrantes en autos y en el encabezamiento, en orden a los hechos por los que
fue indagado y por considerarlo “prima facie” penalmente responsable de la
comision de los delitos de asociacion ilicita, en caracter de jefe -articulo 210
segundo parrafo del Cédigo Penal-, y falsedad ideologica de los decretos
P.E.N. nros. 1.697/91, 2.283/91, 1.633/92 y 103/95 -art. 293 del C.P.-
(articulos 306 y 312 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion).-

IT) MANDAR TRABAR EMBARGO sobre sus bienes
hasta cubrir la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($ 3.000.000.-),
suficientes para garantizar las costas del proceso (articulos 518 y 521 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion).-

III) AMPLIAR EL PROCESAMIENTO decretado
respecto de Antonio Erman Gonzalez, demas datos personales obrantes en
autos y en el encabezamiento, en orden a los hechos por los que fue indagado
y por considerarlo “prima facie” penalmente responsable de la comision de los
delitos de asociacion ilicita, en caracter de organizador, y falsedad ideologica
del decreto P.E.N. nro. 1.633/92, convirtiendo en PRISION PREVENTIVA
el estado de detencion que viene sufriendo (arts. 306 y 312 del C.P.P.N. y 210,
parrafo segundo, y 293 del Codigo Penal).-

IV) AMPLIAR EL EMBARGO oportunamente
dispuesto sobre los bienes de Antonio Erman Gonzalez en la suma de UN
MILLON CIEN MIL PESOS ($ 1.100.000.-), suficientes para garantizar las
costas del proceso (arts. 518 y 521 del C.P.P.N.).-

V) AMPLIAR EL PROCESAMIENTO decretado

respecto de Martin Antonio Balza, demds datos personales obrantes en autos



y en el encabezamiento, en orden a los hechos por los que fue indagado y por
considerarlo “prima facie” penalmente responsable de la comision del delito
de asociacion ilicita, en caracter de organizador, convirtiendo en PRISION
PREVENTIVA el estado de detencién que viene sufriendo (arts. 306 y 312
del C.P.P.N. y 210, parrafo segundo, del C.P.).-

VI) AMPLIAR EL EMBARGO oportunamente
dispuesto sobre los bienes de Martin Antonio Balza en la suma de UN
MILLON DE PESOS ($ 1.000.000.-), suficientes para garantizar las costas
del proceso (arts. 518 y 521 del C.P.P.N.).-

VII) AMPLIAR EL PROCESAMIENTO, SIN
PRISION PREVENTIVA, decretado respecto de Guido José Mario Di
Tella, demas datos personales obrantes en autos y en el encabezamiento, en
orden a los hechos por los que fue indagado y por considerarlo “prima facie”
penalmente responsable de la comision de los delitos de asociacion ilicita y
falsedad ideoldgica del decreto P.E.N. nro. 1.633/92 (arts. 306 y 310 del
C.P.P.N. y 210, parrafo primero, y 293 del C.P.).-

VIII) AMPLIAR EL EMBARGO oportunamente
dispuesto sobre los bienes de Guido José Mario Di Tella en la suma de
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($ 550.000.-), suficientes para
garantizar las costas del proceso (arts. 518 y 521 del C.P.P.N.).-

IX) AMPLIAR EL PROCESAMIENTO, SIN
PRISION PREVENTIVA, decretado respecto de Raual Julio Gémez
Sabaini, demas datos personales obrantes en autos y en el encabezamiento, en
orden a los hechos por los que fue indagado y por considerarlo “prima facie”
penalmente responsable de la comision del delito de asociacion ilicita (arts.
306 y 310 del C.P.P.N. y 210, parrafo primero, del C.P.).-

X) MANTENER el embargo oportunamente ordenado
sobre los bienes de Raul Julio Goémez Sabaini, por considerarlo suficiente
(arts. 518 y 521 del C.P.P.N.).-

Registrese; protocolicese; formese incidente de embargo
de Carlos Saul Menem; provéase en los respectivos incidentes las medidas
cautelares dispuestas, librando a tal fin los correspondientes mandamientos y
exhortos a objeto de efectivizar las intimaciones ordenadas; notifiquese lo
resuelto a las partes mediante cédulas con caracter urgente y habilitacion de

hora inhabil y constancia extendida por el Actuario al Sr. Fiscal; notifiquese a



los detenidos mediante oficios a las Fuerzas que proveen su custodia, a los que
se acompafiara copia certificada de la parte resolutoria y, fecho, contintien los

autos segun su estado.-

Ante mi:

En la misma fecha se cumplio6 lo ordenado. CONSTE.-

En la misma fecha notifiqué al Sr. Fiscal y firm6, DOY FE.-



