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"La conducta atribuida al imputado resulta constitutiva del delito simple previsto en el
Art. 125 bis, primer parrafo, del Codigo Penal, pues, del cotejo y valoracion de la prueba
recibida en la vista de causa y aquella ingresada por su lectura, no surgié con el grado de
certeza necesario para fundar un juicio condenatorio la plena prueba de las amenazas,
coaccidn o intimidacion que la victima manifesto haber recibido del imputado."

"La conducta tipica, de promover o facilitar el estado de prostitucion, se ve agravada en el
caso de ser la victima persona conviviente con el autor, es decir en caso de existir vida
sexual en comun entre ellos, compartiendo el mismo techo, siempre que el lapso y las
circunstancias permitan afirmar que no se trata de una union eventual, sino de un vida en
comun. Como dijera, esta circunstancia se ha probado en autos entre el encartado y la
menor.-

Sin embargo, dicho extremo no integro la plataforma factica de la Acusacion Fiscal como
tramo agravante de la figura tipica, en los términos del Art. 125 bis, parrafo tercero, del
Cddigo Penal.-

Es por esta circunstancia que, a pesar de haberse probado plenamente la convivencia
afectiva entre victima y victimario, este extremo no integra la conducta tipica punible. En
cambio, se la valora a los efectos de la medicion de la pena a imponer en el marco de la
conducta delictiva simple que se atribuye al imputado."
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TEXTO COMPLETO

//len la ciudad de Necochea, a los treinta dias del mes de septiembre del afio dos mil tres,
siendo las doce horas, se reune el Tribunal en lo Criminal N° 1 bajo la presidencia de su
titular, la Dra. Luciana Irigoyen Testa, y con la presencia de sus demas integrantes, los
doctores Mario Alberto Juliano y Marta Alicia Raggio, en subrogacion del Dr. Alfredo
Pablo Noél, quien se halla de licencia, a los fines de dar lectura al Veredicto y Sentencia
recaidos en los autos caratulados: "AZURLAY, LUIS ALBERTO s/ PROMOCION Y
FACILITACION DE LA PROSTITUCION DE MENORES CALIFICADA EN
CONCURSO IDEAL CON PROMOCION Y FACILITACION DE LA CORRUPCION
DE MENORES CALIFICADA " (Expte. T.C. N°® 272-1394)), producto de las
deliberaciones realizadas en el Acuerdo Ordinario celebrado por el Tribunal, en el que se
practico el sorteo prescripto por el articulo 168 de la Constitucion de la Provincia,



resultando del mismo que la votacion debia ser en el orden siguiente: Sefiores Jueces
Doctores Luciana Irigoyen Testa, Mario Alberto Juliano y Marta Alicia Raggio, donde se
resolvio plantear y votar las siguientes cuestiones:

PRIMERA CUESTION: ;Se encuentran acreditados los hechos traidos a juicio?
A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. IRIGOYEN TESTA DIJO:

1. ANTECEDENTES

Respecto de los hechos traidos a juicio e individualizados en la requisitoria fiscal como
PROMOCION Y FACILITACION DE LA PROSTITUCION DE MENORES
CALIFICADA EN CONCURSO IDEAL CON PROMOCION Y FACILITACION DE LA
CORRUPCION DE MENORES CALIFICADA (fs. 256/257), la Sra. Agente Fiscal, Dra.
Silvia Gabriele, en su alegato los tuvo como probados, realizando para ello un anélisis de la
prueba rendida, y ello la llevé a acusar a LUIS ALBERTO AZURLAY en orden a dichos
delitos, solicitando se le impusiera el minimo legal de DIEZ ANOS DE PRISION y
costas.//-

A su turno el Sr. Defensor Oficial Ad Hoc, Dr. Fernando Gambarte, resistié dicha
pretension, llevando como principales argumentos que la conducta desplegada por su
pupilo no resulta tipica, y que subsidiariamente, para la hipotesis de condena, no () se habia
probado la existencia de las agravantes mentadas.-

Trabada de esta forma la litis, textualmente los términos de la requisitoria fiscal, sostenidos
en la linea de acusacion y alegatos finales, enderezada contra Luis Alberto Azurlay fue:
"Que entre el mes agosto -en debate se corrigid error material al consignar mes de
noviembre, siendo ello consentido por la Defensa- de 1999 y febrero del corriente afio
(2001), mediante el uso de amenazas, violencia fisica y otros medios de coaccion, obligo a
la joven M. S. G. de S., quien actualmente tiene 17 afios de edad, a corromperse
sexualmente y a ejercer la prostitucion en la via publica de este medio y en distintos locales
nocturnos de las ciudades de Ayacucho y Lamadrid. Que asimismo se encargd de instruir a
la joven sobre el modo en que debia llevar adelante la actividad indicada".-

2.HECHO PROBADO

Luego de producida la prueba oral en la audiencia de debate, mas la incorporada legalmente
por su lectura por las partes, al realizar una valoracién integral, razonada y coherente, y
estrictamente dentro del marco de la plataforma factica acusatoria en fiel respeto al
principio de congruencia tengo por acreditado el hecho que se persigue tal como
seguidamente se consigna.-

Entre el mes de agosto del afio 1999 y el mes de febrero del afio 2001, al menos en las
localidades de Necochea y General Lamadrid, provincia de Buenos Aires, el imputado Luis
Alberto Azurlay permitid, facilitindolo y promoviéndolo con acciones positivas, que la
menor de entre 16 y 17 afios de edad, M. S. G. de S., ejerciera la prostitucion en distintos
locales nocturnos de las referidas localidades, asi como también, en la via publica de este
medio. Para ello, establecio los contactos con los distintos duefios de burdeles,
encargandose en ocasiones de efectivizar ¢l mismo el traslado de la joven hasta los lugares



en que ejerceria la prostitucion, e instruyo puntualmente a la joven G. de S. sobre el modo
en que debia llevar adelante la actividad indicada, y las diferentes tarifas que por ello debia
percibir. Del hecho descripto resulté ofendida y victima la menor M. S. G. de S.-

Como se advierte de la simple lectura, la plataforma que se da por probada, no se
compadece integramente con el relato fiscal. Para fundar acabadamente lo afirmado, en
primer lugar, pasaré¢ a transcribir los relatos que los testigos hicieron en la audiencia de
debate. De ellos surgen varias contradicciones y percepciones opuestas de los mismos
hechos. Entonces, luego de la transcripcion, se puntualizaran los valores convictivos que a
cada uno se otorga.-

3..DECLARACIONES TESTIMONIALES EN AUDIENCIA ORAL

En el sentido expresado, parto del relato de la victima de autos. En su declaracion
testimonial ante este Tribunal la sefiorita M. S. G. de S., quien hoy cuenta 20 afios de edad,
y al momento de los hechos investigados entre 16 y 17 afos, relatd en la audiencia de
debate que en el afio 1999 conoci6 al imputado Luis Alberto Azurlay cuando entrd a
trabajar a su casa de mucama y nifiera de sus hijos, ya que su mujer Mabel trabajaba fuera
de la ciudad. El trabajo era con "cama adentro", y el grupo conviviente estaba conformado
por los cuatro hijos menores de Azurlay -un bebé de meses, dos en edad de jardin de
infantes, y otro en edad de escolarizacion primaria-;; la hija de Azurlay -Norma Marcela, de
18 afios de edad-; la esposa de Azurlay, Mabel Pérez -quien permanecia de viaje afuera de
la ciudad la mayor parte del mes-; y Luis Alberto Azurlay. Primeramente habitaron una
casa en Necochea, y luego otra en la localidad de Quequén, que compartian con el
matrimonio de Jorge Frechero y Ana D'Assis.-

Durante los primeros meses -unos tres- de trabajo, todo se mantuvo en las condiciones
pactadas, por lo que desoy¢ la advertencia de su madre acerca de que Luis Alberto Azurlay
hacia trabajar a menores en la prostitucion. Sin embargo, transcurrido ese lapso, dijo la
testigo "me mando a laburar a mi, y teniamos que laburar si o si". Al pedirsele descripcion
del "trabajo" al cual se referia, dijo que era "ejercer la prostitucion”, aclarando que es que
"te obligan a hacer algo o acostarte o salir con tipos que no querés, y tener relaciones
sexuales". Continuo: "Azurlay era el cafiolo", y todo el dinero cobrado se lo entregaba a él.
Dijo que la paga que recibia eran "la comida y los cigarrillos", ya que el dinero se repartia
entre el duefio del cabaret en turno y Azurlay.-

El inicio en el ejercicio de la prostitucion dijo M. S. G. de S. se habia dado luego de tres
meses de trabajar de nifiera en la casa de Azurlay. Su hija Norma Marcela fue la primera en
realizarle la proposicion de tal trabajo. Luego, lo hicieron Mabel Pérez y el propio Azurlay.
Ante su reiterada negativa, dijo, el imputado "me levanté la mano, y me metié en un auto".
La paga fue casa, comida y cigarrillos, y una vez, un par de zapatos. La ropa para tal
trabajo, se la proporcionaba Mabel, la mujer de Azurlay.-

La menor M. S. G. de S. tuvo dificultad para precisar cuantos y en qué localidades
quedaban los bares nocturnos en los cuales "hacia copas y pases". Sin embargo, creyo
recordar que trabajo en General Pico, provincia de La Pampa, con una sefiora de nombre
Mirta. Alli hacia "pases y copas". Ademas de otros varios lugares similares en distintos
puntos distantes de Necochea, finalmente recald en el bar nocturno de propiedad del sefior
Medina, del cual se fugo.-



La testigo afirmo6 durante toda su declaracion, por cierto extendida en el tiempo, que dicho
bar se encontraba en la ciudad de Ayacucho, lo cual evidentemente se debe a un error de
conocimiento y memoria. Ha quedado demostrado, tanto por los dichos del propio Medina
en debate, asi como de efectivos policiales que se constituyeron en bisqueda de la menor,
que ese bar se encuentra en la ciudad de General Lamadrid.-

Relato que al regresar de General Pico, Azurlay la mand6 a Ayacucho. No hubo
coincidencia con el resto de los testigos, acerca del modo y en compaiiia de quiénes llego
hasta el local de Medina, sin perjuicio de que se ha probado que efectivamente estuvo
trabajando alli.-

Con relacion a la actividad desplegada en el cabaret de Medina, la menor S. negd durante
toda su declaracion que hubiera realizado "pases" -oferta de sexo por dinero- en el local de
Medina. En esa época, ella contaba con 17 afios de edad, pero Medina, segun sus dichos, le
habria manifestado que ante la eventual consulta por parte de un cliente acerca de ello, ella
siempre dijera que tenia 20 afios.-

Con respecto a la relacion que la unia a Luis Alberto Azurlay, la menor afirmé que con el
nombrado la unia una relacion sexual, pues dijo que mediante golpes y amenazas la
obligaba a mantener sexo con ¢él, asi como a ejercer la prostitucion en la via piblica y en
distintos locales nocturnos de la zona. Desmintié que fuera una relacién sentimental o
afectiva. Sin embargo, admitié6 que tuvieron desde el principio relaciones sexuales, pero
que era so6lo eso.-

Ante la exhibicidon a pedido de la Defensa de un conjunto de cartas de su pufio y letra que
se hallan incorporadas por lectura a fs. 347/vta. y fs. 406/410, la menor las reconocid, pero
afirmd que no era Azurlay el destinatario de las mismas, y que el nombre del imputado
habia sido interlineado en las misivas por otra persona, no reconociendo su letra en ello.-

Cuando se le exhibié una remera amarilla, que se halla ingresada como efecto por la
Defensa, la testigo afirmo haber sido la autora de las inscripciones que rezan "Juntos por
siempre; Familia por siempre; Siempre juntos", seguido del nombre de cada uno de los
integrantes de la familia de Luis Alberto Azurlay. Explicoé que si bien no recordaba en qué
momento las habia hecho, reconoci6 el afecto que tenia por el grupo familiar de Azurlay.
Dijo que "los sentia como una familia", ya que la suya no era muy unida.-

De su vida afectiva y familiar relatd haberse ido de su casa a los 12 afios de edad, por una
pelea con su madre, y por eso vivir con su abuela antes de habitar con la familia de
Azurlay. El motivo habria sido que, a los 12 ¢ 13 afos, encontrdndose en estado de
ebriedad, habia mantenido relaciones sexuales con la pareja de su madre. Luego tuvo una
relacion de pareja con Victor Gerardo Leme, con quien convividé durante un afio y medio,
desde los 14 afios de edad.-

Acerca de su fuga del cabaret "La Femme" de Medina, conté que se motivo en un llamado
de Azurlay hacia Medina en el cual reclamaba que la enviara a Necochea. La sefiorita M. S.
G. de S. explicod que al llegar, ella sabia que le esperaria una golpiza de Azurlay, por lo que
decidi6 huir, para lo cual contd con la anuencia de la sefiora de Medina. Dijo que se bajo en



la primer rotonda para evitar a Azurlay que la esperaba en la terminal de 6mnibus de
Necochea.-

Abordaré seguidamente, el testimonio de la progenitora de la menor victima, sefiora L. B.
B., quien puntualiz6 que conocia la modalidad de Luis Alberto Azurlay de llevar chicas a
su casa con la excusa del trabajo de nifiera, y que luego les hacia ejercer la prostitucion.
Ante ello, advirtid a su hija M., quien en un principio la desoy6. Transcurrido un tiempo de
la primer advertencia, su hija le reconocié que efectivamente, trabajaba ejerciendo la
prostitucion para Azurlay. Le contd que la hacia trabajar en la calle y que tenia amenazada
a su familia. En oportunidades, vio el cuerpo de M. golpeado, pero no compatible con
quemaduras de cigarrillo. Acerca de la fuga de M. del cabaret de Medina, la sefiora L. B. B.
dijo que fue por miedo. Que en un primer momento, Azurlay le dijo que la tenian
secuestrada, pero luego de hablar con Medina, se dio cuenta de que se habia fugado. M., de
tanto en tanto, se comunicaba con ella telefonicamente a lo de su vecina Maria Alejandra
Maripil. En esas circunstancias, le pedia por favor que volviera, ya que Luis Alberto
Azurlay la tenia amenazada a ella y sus hijos, y hasta tuvo miedo de que prendiera fuego su
casa. Dijo haber hecho de ello denuncia en la Comisaria, pero no tuvo resultado alguno.-

Por su parte, nada pudo extraerse del testimonio de la hermana de la victima, sefiorita A. I.
G. de S., quien dijo tener referencia de lo ocurrido por el relato que le hiciera su madre.-

El sefior Luis Abel Medina, reconoci6é en debate que Luis Alberto Azurlay le "entregd" a la
menor M. S. G. de S. para "trabajar" en su whiskeria en General Lamadrid. Se refirié a
Mercedes como "la otra esposa" de Azurlay, ya que la sefiora Viviana Mabel Pérez, quien
también trabajaba en su local nocturno, era "la esposa" del nombrado. Afirmé que el trabajo
de M. era solo servir copas y atender las mesas. No como un "mozo comun", pues ella
debia conversar con los clientes del lugar y fomentar el consumo. Dijo que cuando Azurlay
se la envid, "no era para ejercer la prostitucion". Y que la tuvo "trabajando", sin ejercer la
prostitucion, hasta que Azurlay telefonicamente le pidi6 que "se la mandara" en un
colectivo, en el cual la "puso", con destino a Necochea, una noche en El Répido de las 0:10
horas. De alli se escapd. Ante lo cual recibi6 un llamado a su teléfono celular proveniente
de Azurlay que le manifestaba que no habia llegado a destino. Asi, al otro dia se apersond
el imputado en General Lamadrid con dos hombres que hacian de guardaespaldas o
matones, exigiéndole la revelacion del paradero de M.. Acerca de la relacion entre la menor
M. y Luis Alberto Azurlay, la describi6 como una relacion de pareja: Azurlay se referia a
ella como su "otra mujer", en consideracion a que la sefiora Viviana Mabel Pérez, madre de
cuatro de sus hijos, era también su mujer en esa €poca. Por su parte, Mercedes decia que
Azurlay era "su marido". Agregd que ella le habria referido a sus compafieras de trabajo
que Azurlay la maltrataba y la "quemaba con cigarrillos", pero el testigo no lo pudo
constatar.-

Comparecio al debate la comision policial que allané el local nocturno "La Femme" de Luis
Abel Medina en General Lamadrid en busqueda de la menor M. S. G. de S., la cual dio
resultado negativo. A saber el Comisario Angel Oscar Puente; Oficial Inspector Héctor
Daniel Rodriguez; y Cabo Primero Alberto Raul Facio. Desde Necochea concurrieron la
Oficial Ayudante Miriam Tirante, y el Subcomisario Antonio Esteban Lescano. Luego de
hallada la menor M. en Necochea, fue en su busqueda el Cabo Primero Rubén Fredes,



quien dijo haberla trasladado hasta una oficina de Narcocriminalidad, donde fue interrogada
por el Oficial Arrubia.-

La sefiora Maria Alejandra Maripil, afirmé ante el Tribunal que efectivamente, ella le
recibia llamados telefonicos a su vecina L. B. B. de su hija. Esta le contdé que "un sefior
mayor de edad" la buscaba, acto en el cual sefial6 en la sala de audiencias al imputado Luis
Alberto Azurlay. Lo reconocié pues el nombrado se apersond en varias ocasiones en su
domicilio increpando acerca del paradero de la menor M. S.. Ello la incomodé al punto de
pedirle que no concurriera mas. Sabia por comentarios que M. ejercia la prostitucion, pero
dijo no constarle. Una comision policial también la visitd en busqueda de M., dejandole un
numero telefonico para que le avisara en caso de aparecer la joven. Efectivamente, la
testigo en cuanto la vio regresar, se comunicd con la policia, quien prontamente vino a
buscar a M. S. G. de S.-

También comparecid a la audiencia de debate la sefiora Viviana Mabel Pérez, ex pareja del
imputado Luis Alberto Azurlay, quien tiene cuatro hijos menores con el nombrado. Relato
que contratd a Mercedes Soledad Gomez de Saravia en octubre o noviembre del afio 1999
para el cuidado de sus hijos menores, ya que ella ejercia la prostitucion fuera de la ciudad
de Necochea, y retornaba unos pocos dias al mes. Se refirid a la menor en tono despectivo,
comentando incidentes de indole sexual que M. habria tenido con su padrastro, "El
Chuqui", y con su abuelastro en presencia de su abuela. Asimismo, refiri6 que llegd a
trabajar a su casa asustada por un ex-novio de Bahia Blanca que la maltrataba, de lo cual
tenia muchas marcas en el cuerpo. En tono categérico Viviana Mabel Pérez dijo que
cuando la menor M. ingresé a trabajar a su hogar, ella ya estaba separada como pareja del
sefior Azurlay, y que so6lo los unia un muy buen trato por sus hijos. Ante ello, describid que
M. y Azurlay se hicieron prontamente pareja -a los dos 0 tres dias de llegada-, y que eso no
la molestaba en absoluto. Concretamente, "para Azurlay, M. era su mujer, estaba muy
enamorado".-

Acerca de Medina y su cabaret en General Lamadrid, la testigo Viviana Mabel Pérez dijo
que ella también trabajoé con €l "haciendo pases" en su local. Que la llevo a M. ante su
concreto requerimiento, pues queria trabajar para ayudar a Luis Alberto Azurlay con unas
cuotas de un auto, pero no de chica de la noche. Ella fue a General Lamadrid para cuidar un
bebé de una de las prostitutas y hacer la limpieza del local. La primer noche, permanecio
cuidando el beb¢ detrds de la barra. Pero ya a la segunda jornada, Medina la puso a servir
copas. La sefiora Pérez afirmé haber advertido a Medina y su sefiora de que Mercedes era
menor de edad y que su marido Azurlay no la habia enviado para ello. Por respuesta, la
sefiora Lidia le dijo: "No hay problema, estas negritas se arreglan facil". Cuando Mabel
Pérez pudo avisar a Azurlay lo que ocurria con M., aquel la mandé a buscar. Los Medina la
enviaron a Necochea en 6mnibus y no aparecié mas. Ante su desaparicion, Lorena Circelli,
una de las chicas que trabajaba en el lugar, le dijo que Medina tenia a M. trabajando -
haciendo pases- por los campos de General Lamadrid, en un Barrio Chino. Describi6 a Luis
Abel Medina como una persona "peligrosa", que regenteaba su cabaret como un "rufian", y
que no dejaba a las chicas salir al exterior durante el dia, debiendo permanecer encerradas
durante el tiempo que permanecieran en Gral. Lamadrid trabajando en su bar "La Femme".
Aportd ademas, en dato revelador del temor que su figura despertaba, contando que una
vez, una de las chicas que trabajaba en su local nocturno, apareci6 muerta en una zanja.



Ella también le tenia miedo. Afirmé que Luis Alberto Azurlay y Luis Abel Medina no se
conocian, que era ella quien conocia de tiempo atrds a Medina, y por eso éste la busco para
trabajar en Gral. Lamadrid.-

Por su parte, el sefior Hugo Castor Escobedo y su sefiora Norma Inés Porchile dieron cuenta
en audiencia de los tiempos en que Azurlay, sus cuatro hijos menores, su hija Norma
Marcela de 18 afios de edad, su sefiora Viviana Mabel Pérez, y la "nifiera" M. S. G. de S.,
habitaban un departamentito sito en Calle 68 n° 3948 de Necochea, que daba al fondo de su
vivienda, el cual les era alquilado por ellos. Relataron que Mabel trabajaba "afuera" y que
venia los fines de semana. Con el tiempo se atrasaron en el pago de los alquileres y ante la
presencia de una persona de nombre Diego Salazar, a quien tildaron de "delincuente",
exigieron la rescision del contrato de locacion. Afirmaron que a la noche veian salir a
Azurlay con la "nifiera", muy arregladita, como para ir al baile, maquillada y con tacos
altos, hasta altas horas de la madrugada. Ello les constaba porque dejaban la luz prendida
hasta su regreso. La mujer agregd que una vez que los vio salir juntos, M. luego le contd
que el patron le estaba "ensefiando a tomar whisky".-

El matrimonio conformado por el sefior Jorge Angel Frechero y la sefiora Ana D'Assis
también compartieron una vivienda con el grupo familiar de Luis Alberto Azurlay, sita en
Calle 578 n° 1286 de la localidad de Quequén. Frechero describié quiénes conformaban el
grupo, afirmando que le constaba que M., la nifiera, tenia 16 afios de edad. Sin embargo,
observd que luego de una pelea que ésta y la sefiora Mabel tuvieron, el trato entre la menor
y Azurlay se volvid mas amistoso, casi como de pareja, "mas carifioso". Refirid6 que M.
salia mucho de noche, casi sobre la medianoche. Varias veces la oy06 llorar.-

A su turno, su mujer, Ana D'Assis, relatdé que la convivencia con Azurlay y su familia era
"insoportable". También le constaba que M., era menor de edad, de unos 16 6 17 afios. Al
principio se desempefid como nifiera, pero luego comenzé a viajar, al igual que la sefiora
Mabel y la hija de Azurlay, Marcela, para ejercer la prostitucion en distintos burdeles de la
zona. Ello le consta perfectamente por haber participado de las conversaciones de las tres
mujeres en que se referian al tema, relatando diversas vivencias en los prostibulos y
comparando las tarifas percibidas. Todas le daban semanalmente a Luis Alberto Azurlay el
dinero que percibian. M. también ejercia la prostitucion en la via publica, dedujo la testigo,
pues salia diariamente a la calle entre las 20 y 21 horas hasta las 24:00 6 01:00 horas de la
medianoche, ya que salia con ropa arreglada y ese no era el horario de hacer sus visitas
familiares. Afirmo6 que M. recibia golpes tanto de Azurlay como de su hija y esposa Mabel.
En una oportunidad, luego de una golpiza que le propinara Azurlay en la cocina, la testigo
la acompafio caminando al hospital, pero el acusado logrd interceptarlas antes de que
arribaran a destino, llevandose consigo a la menor.-

Ana D'Assis explico que la menor M. se prostituia porque queria a Azurlay -era su pareja- y
era su voluntad ayudarlo. Ellos hacian vida de pareja mientras Mabel Pérez se encontraba
de viaje. Pero cuando Mabel volvia, era ella quien dormia con su marido, y Mercedes lo
hacia con los chicos o bien se iba a la casa de su madre. Mabel conocia esta relacion entre
ambos, pero aparentemente no le molestaba y la tomaba con naturalidad.-



El testigo Guillermo Raul Farias, relatd que el imputado Luis Alberto Azurlay lo contratd
como su guardaespaldas porque estaba amenazado de muerte, segin sus dichos. En esa
época lo ayudoé en la busqueda de una menor de edad, que era su mujer, pues "se la habian
robado, se habia ido con otro". Durante el tiempo que estuvo con Azurlay, la menor no
aparecid. Asimismo, reconocid que en ese mismo tiempo, el encartado tenia su "otra
mujer", la madre de sus hijos, quien también, al igual que la menor que buscaron en varios
cabarets de la zona, ejercia la prostitucion.-

Como testigo que surgiera del relato de la victima de autos, fue propuesto el sefior Victor
Gerardo Lemes por la Fiscalia. Al comparecer a la audiencia, relaté que conocid a la menor
M. S. G. de S. en oportunidad en que ¢l trabajaba en una panaderia en calle 75 de
Necochea. Ella tenia 14 afios de edad y se pusieron de novios, conviviendo, en la panaderia
citada, por espacio de unos ocho meses, hasta que se pelearon. Luego ¢l cambio6 de trabajo
y se fue a Buenos Aires. Al volver a Necochea, como con M. se seguian queriendo ,
reanudaron la relacion de noviazgo por unos dos O tres meses mds. A esa altura, ella
contaba con 17 afios, pues recuerda que se pelearon la Nochebuena del afio 2001. Supo que
M. habia entablado una relacion sentimental con Azurlay, la cual calcula dur6 unos seis 6
siete meses. Ello le consta porque ella misma se lo manifesto, exhibiéndole en su mano un
anillo que habia recibido del encausado, y mostrandose acompafiada por una de las hijas
menores de Luis Alberto Azurlay. M. le contd "que estaba bien, que tenia relacion con un
hombre y que tenia plata". Al conversar posteriormente con la madre de M., aquella le
relatd que el hombre pareja de su hija "era un "hijo de mil...", una basura y que la usaba",
haciéndole ejercer la prostitucion. Sin perjuicio de ello, M. nunca se refirié a su pareja en
esos términos. Supone el testigo que de ser real lo que su madre dijo, tal vez M. no se lo
contaba al testigo para no hacerlo enojar. Aunque una vez que la increpo, la victima le
refirid que su pareja la habia llevado a una fiesta donde se ejercia la prostitucion, de la cual
se habia escapado. También record6 que una vez Azurlay lo buscé en la panaderia donde el
testigo trabajaba. Habia ido acompafiado de un "grandote", muy enojado, pero no lo
encontrd. Supone que Azurlay le "tenia bronca" por ser mas joven y un viejo amor de M.-

El perito médico del Tribunal de Menores Departamental, Dr. Héctor Jorge Herndndez
Rubio, comparecio a la audiencia. Manifestd haber practicado una revisacion ginecoldgica
en la persona de la victima, M. S. G. de S., y haber detectado alguna enfermedad en la piel
de origen infeccioso, sin poder brindar mayores precisiones al respecto. Descartd lesiones
de maltrato y més aun de quemaduras de cigarrillos.-

A su turno, declaré el Perito Psicélogo Lic. Carlos Hugo Chiantaretto. Aseveré no haber
advertido en la menor M. S. G. de S. ningun signo de fabulacion o mentira en el relato de
vida que le hiciera. Record6 que la nombrada se habia fugado de su hogar y que encontro
un ambito familiar en el entorno de Azurlay -evidentemente por error se refirié al apellido
del imputado como "Albisu".- Dijo que en el seno de la familia de Azurlay se dio una
"situacion de victimizacion", dada por la actividad de prostitucion en la cual se habia visto
inmersa. No pudo recordar si, mas alla de la edad de Mercedes, ella habia aceptado o no el
ejercicio de la prostitucion. Esta actividad que le habia favorecido el entorno de Luis
Alberto Azurlay la hacia viajar a distintos burdeles de localidades distantes de Necochea.
Mercedes poseia una "promiscuidad sexual" como caracteristica de vida, lo cual denota
"confusion" sexual. La describid con caracteres "borderline", de labilidad de relaciones y



afectos, con ausencia de sentimiento de culpa, inestabilidad afectiva, "impulsividad" que
podia concretarse hacia la sexualidad o la drogadiccion. Estos caracteres los detectd el
testigo psicologo en su informe del 23 de febrero de 2000 -M. tenia 16 afios-, cuando recién
se incorporaba al grupo de Azurlay. En ese momento, el profesional detectdé que para los
caracteres de personalidad con que contaba M. en ese entonces, era necesario un fuerte
modelo que le impusiera valores opuestos como para poder contrarrestar esta "tendencia
promiscua” que ella esbozaba. Muy por el contrario, su convivencia con el grupo de
Azurlay, y el inmediato ingreso al mundo de la prostitucién que ello significo, generaron en
la menor M. una "afirmacién y acrecentamiento de la promiscuidad sexual" que ella
acarreaba. De esta manera, ya por el 19 de febrero de 2001 (fecha del segundo informe del
psicologo Chiantaretto) estos rasgos comenzaron a "conformar su identidad sexual":
impulsiva y promiscua. M. contaba ahora con 17 afios de edad.-

4. VALORACION DE LA PRUEBA RENDIDA

Habiendo resefiado la prueba oral tal como fuera recibida por este Tribunal y las partes,
debo proceder a una valoracion convictiva de la misma, priorizando fundadamente unas por
sobre las otras.-

En primer término, tenemos a la menor M. S. G. de S. negando durante toda su declaracion
testimonial que hubiera realizado "pases" -oferta de sexo por dinero- en el local de Medina.
Esta afirmacion es falsa, pues esta circunstancia fue desmentida por la otra pareja de Luis
Alberto Azurlay, la sefiora Viviana Mabel Pérez, quien ratificé que la menor ejercia la
prostitucion en dicho lugar. Lo cual, ademas, es enteramente compatible con la modalidad
de trabajo que la nombrada M. desempefiaba en los otros locales nocturnos, y asimismo con
el servicio que se prestaba en el cabaret "La Femme" de Luis Abel Medina, donde "las
chicas hacian los pases con los clientes en las habitaciones de atras de la barra", tal como
también lo afirmara el grupo policial que allanara el lugar en busqueda de la victima de
autos. Aparece muy pueril la excusa de haber viajado a otra localidad para trabajar en un
cabaret de nifiera, mas cuando quienes acompafiaban a M. -segun sus dichos- eran Norma
Marcela y Mabel Pérez (hija y esposa de Azurlay), quienes claramente iban a ejercer la
prostitucion.-

Coincidente con ello es la declaracion testimonial de la sefiora de Frechero, Ana D'Assis,
quien refiriera en detalle como las mujeres que convivian con Azurlay relataban sus
vivencias en el ejercicio de la prostitucion.-

Por otra parte, me resulta comprensible la negativa de la menor M. G. de S. a admitir el
ejercicio de la prostitucion en el local de Luis Abel Medina. Ello se explica por el temor
que el nombrado inspira a las mujeres que lo conocen y que han trabajado a sus 6rdenes. En
la audiencia de debate, fue clara al respecto la testigo Viviana Mabel Pérez cuando refirio
lo "peligroso" que Medina le resultaba, bajo qué modalidades regenteaba su cabaret en
cuanto al encierro diurno al que sometia a "sus chicas", mas el incidente de la joven que
apareciera muerta en la zanja.-

También se ha probado que tanto Luis Abel Medina, como su mujer Lidia, conocian que M.
S. G. de S. era menor de edad. El primeramente nombrado, porque habria recomendado a la
nombrada que ante una pregunta al respecto, siempre contestara que tenia veinte afios. Y su
esposa Lidia, por haber manifestado ante la cuestion de la minoridad de M., a la mujer de
Azurlay, Viviana Mabel Pérez, en tan infeliz frase, que "esas negritas se arreglaban



facilmente". Todo se corresponde con una regla de la experiencia que sefiala que quien se
dedica comercialmente a regentear prostitucion, conoce perfectamente lo que implica
legalmente la minoridad, y por ello no pueda admitirsele que aduzca error en el tema.-

Siguiendo con esta linea, la sefiora Viviana Mabel Pérez ha tenido una ostensible
inclinacion a favorecer al imputado. Se explica por resultar Luis Alberto Azurlay su pareja
y padre de sus cuatro hijos pequefios. En este sentido, afirm6 que el nombrado y Luis Abel
Medina no se conocian, en un intento por separar la actividad que Medina desplegaba en su
cabaret La Femme de General Lamadrid con la menor de edad M. Ello es a todas luces
falso, pues el propio Medina asever6d conocer a Azurlay de anos atras en que el acusado
regenteaba un cabaret también en General Lamadrid.-

Asimismo, doy por probado que la menor M. S. G. de S. ejerciera la prostitucion en la via
publica de Necochea, fomentado ello por el encartado Azurlay. Este dato se ha comprobado
por los propios dichos de la victima, por los de su madre L. B. B., y mas los de sus
locadores y convivientes en Calle 68 n® 3948 de Necochea, sefior Hugo Castor Escobedo y
su sefiora Norma Inés Porchile. Ellos relataron como veian salir a la menor de noche, junto
a Azurlay, arreglada y maquillada, y volver tarde, pasada la medianoche.-

Sin embargo, llegado este punto de la valoracién probatoria, debo decir que no se han
acreditado en autos plenamente con el grado de conviccidn necesario como para fundar una
sentencia condenatoria la coaccidon y amenazas provenientes de Luis Alberto Azurlay que
hubieran determinado a la menor M. S. G. de S. al ejercicio de la prostitucion, segun
acusase la Fiscalia. Y si una sombra de duda al respecto quedara, sabemos en qué sentido es
que nuestra Constitucion Nacional nos obliga a valorar.-

Digo esto pues, en primer lugar la sefiora Ana D'Assis, relatd que convivio con Azurlay y
su familia, constdndole que M. era menor de edad y que se prostituia porque queria a
Azurlay, ya que era su pareja y entonces lo hacia para ayudarlo. Recordemos que esta
testigo participaba activamente de la conversaciones entre la menor M., la sefiora de
Azurlay -Mabel- y su hija Marcela acerca de su trabajo en la prostitucion.-

En el mismo sentido, depuso el sefior Victor Gerardo Lemes, joven que fue novio de la hoy
victima M.. El nombrado relaté coémo vio contenta a la joven exibiéndole un anillo de su
nueva pareja, "un hombre grande, que tenia plata y con el cual estaba bien". Afirm6 que M.
le habria agregado que "lo queria y queria ayudarlo". Todas estas afirmaciones, sin
desmedro de la opinion adversa ya transcripta que al testigo le refiriera la madre de M., L.
B.B.-

Finalmente, también la sefiora Viviana Mabel Pérez, pareja de Azurlay, de quien ya se ha
referido su inclinacion por favorecer al nombrado. Asever6 que la menor M. fue a trabajar
ante su concreto requerimiento ya que en esa época era la pareja de Luis Alberto Azurlay y
lo queria ayudar econdémicamente a afrontar unas cuotas de un automovil. Con la reserva
formalizada a este testimonio, ain echa una sombra mas sobre la existencia de las
coacciones y amenazas que manifestara haber sufrido la menor M. S. G. de S. por parte del
imputado Luis Alberto Azurlay.-
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Nunca sabremos si estas amenazas existieron o no. Por lo pronto, no se han probado con la
entidad y fuerza requeridas en este estadio procesal. Como se transcribiera, las afirman la
victima M. y su madre L. B. B.. Pero las niegan la sefiora Ana D'Assis, el ex-novio de M.,
Victor Gerardo Lemes, y la ex-pareja de Azurlay, Viviana Mabel Pérez, todos ellos
explicando que la joven, en su relacion de pareja con Luis Alberto Azurlay -por cierto,
también enfaticamente negada por ella en este debate- queria ayudarlo econdmicamente.-

Como ultima cuestion valorativa, tenemos por indubitado que la edad de la menor M. S. G.
de S. le constaba plenamente al imputado. En principio, por los dichos de la propia victima,
M., asi como por la declaracion de su mujer Viviana Mabel Pérez y de los matrimonios que
compartieron o locaron las viviendas que habitaban Azurlay y su grupo familiar. Cada uno
de ellos, segiin transcripcion que mas arriba he realizado, no dudaron en afirmar que la
joven M., a la sazon "nifiera" o "pareja" de Azurlay, era menor de edad y contaba con unos
16 6 17 afos.-

En el mismo sentido se expidid el guardaespaldas Guillermo Raul Farias, quien contratado
por Luis Alberto Azurlay, le requirid la bisqueda de su mujer menor de edad, la cual
efectivizaron por varios cabarets de la localidad y la zona. Este dato es muy significativo,
porque ademads, denota el conocimiento que el nombrado Azurlay tenia de la actividad
nocturna que la menor M. realizaba en los cabarets. Evidentemente, no estaba de nifiera
cuidando bebés, como pretendid el encartado justificar en el local de Luis Abel Medina.-

De esta manera, doy por desvirtuada la excusa presentada por el imputado en sus palabras
finales al expresar que la menor M. habria estado trabajando al cuidado de nifios y haciendo
limpieza en los cabarets que le constaba frecuentaba. Ingenuidad que a la luz de todo lo
resefiado aparece como francamente inverosimil. Se valora la misma como un intento de
mejorar su situacion procesal, pero que, a esta altura, de acuerdo a la valoracion probatoria
efectuada, se ha visto contrarrestada por la abundante prueba de cargo que se resefiara.-

5. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

Como se afirmara, la Sra. Agente Fiscal actuante, calificd en su auto de requisitoria fiscal
obrante a fs. 256/257 la conducta atribuida a Luis Alberto Azurlay como constitutiva de los
delitos de PROMOCION Y FACILITACION DE LA PROSTITUCION DE MENORES
CALIFICADA (art. 125 bis, tercer parrafo del Cdédigo Penal) en concurso ideal con el
delito de PROMOCION Y FACILITACION DE LA CORRUPCION DE MENORES
CALIFICADA (art. 125, tercer parrafo del Cédigo Penal).-

5.a) Configuracion en autos del Delito de Prostitucion de Menores y ausencia de acciones
probadas tipificantes del Delito de Corrupcién de Menores

Ahora bien, tal como se han dado por probados los hechos endilgados, procederé a algunas
aclaraciones necesarias, pues he afirmado que Luis Alberto Azurlay promovié y facilito el
ejercicio de la prostitucion (art. 125 bis C.P.) en la menor M. S. G. de S., pero no la
corrupcidn de la misma (art. 125 C.P.)

En primer lugar, debe delimitarse el concepto juridico del término "corromper", el cual esta

dado por llevar a un estado de depravacion del punto de vista sexual. Una persona se
corrompe sexualmente cuando se "deprava" y se entrega a "torpezas sexuales contrarias a la
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naturaleza". Ello podria ocurrir a través de dos vias: a) por la "depravacion de los motivos",
que se da en la prostitucion; y b) por la "depravacion de los modos": para el caso de la
corrupcidn. Asi, la corrupcidn consiste en una alteracion psiquica susceptible de ocasionar
dafios fisicos, debidos a practicas lujuriosas, prematuras, excesivas o depravadas.-

'''''''' Esta distincion entre '"prostitucion" y "corrupcion" como especies del género
"depravacion", tuvo su recepcion legal con la sancion de la ley 25.087 (Publicacion B.O.
14/05/99). Antes de la promulgacion de esta ley , nuestro Codigo Penal tenia una figura
penal unica con la cual se sancionaba indistintamente la promocion o facilitacion de la
prostitucion o corrupcion de menores (viejo art. 125 del C.P.).-

------- Entonces, con el nuevo texto legal, conformando cada una de esas acciones una
conducta tipica distinta de la otra, se impone su diferenciacion al realizar la subsuncion del
hecho traido a juicio.-

'''''''' En el caso concreto, el Ministerio Publico endilgé a Luis Alberto Azurlay el haber
obligado a la menor de edad "a corromperse sexualmente y a ejercer la prostitucion",
encargandose para ello "de instruir a la joven sobre el modo en que debia llevar adelante la
actividad indicada".-

'''''''' Existe consenso doctrinario en que el bien juridico protegido por la figura del art. 125
bis del Coédigo Penal es el derecho de los individuos a la "normalidad de su trato sexual”
(vida sexual normal), ello es, a realizarse al margen de cualquier tipo de desviacion sexual.-
-------- La representante de la vindicta publica no especifica cudles conductas enrostradas a
Azurlay serian las que habrian materializado la accion de "corromper sexualmente”" a la
menor M. Sin perjuicio de ello, no ha surgido de la prueba de autos descripcion o
enumeracion de conductas en cabeza de Azurlay en el sentido de haber depravado los
modos sexuales de M. La accion de corromper consiste en todo acto de contenido sexual
con aptitud para modificar o alterar la sexualidad natural-normal de una persona. Entonces,
el acto corruptor implica siempre la busqueda de la depravacion sexual de la victima.-

En el caso, los testigos se han referido a situaciones en que M. S. G. de S. habria tenido
relaciones o insinuaciones sexuales con su padrastro y/o abuelastro en edad cercana a los 12
afios. De algo de ello dio cuenta el Perito Lic. en Psicologia, Carlos Chiantaretto. Asi,
remarcd que en el caso concreto, M. tenia una necesidad mayor de encontrar modelos que
se erigieran en las antipodas de las experiencias de "promiscuidad -confusion- sexual"
vividas.-

Luego, el ingreso de M. al nacleo familiar de Luis Alberto Azurlay, generd que su
tendencia a la promiscuidad sexual se afirmara y acrecentara, conformando su propia
identidad sexual. En el punto, el perito explicoé que ello habria sido generado por el
ejercicio de la prostitucién que favoreciera y motivara Luis Alberto Azurlay y su entorno.-

Por ello, sin perjuicio de la afirmacién precedente, que encuentra plena correspondencia
con el delito de Promocion y Facilitacion de la Prostitucion de Menores (art. 125 bis del
Codigo Penal), en autos no se ha probado en concreto que Luis Alberto Azurlay llevara
adelante conductas de corrupcion de la menor distintas de las relativas al ejercicio de la
prostitucion. Lo cual encuentra su tipificacion especifica en el texto legal luego de la
reforma mentada en el art. 125 bis, primer parrafo, del Cédigo Penal.-
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5.b)-Delito de Prostitucion de Menores: Insuficiencia probatoria de circunstancias
agravantes acusadas

Como he afirmado, entiendo que la conducta atribuida a Luis Alberto Azurlay resulta
constitutiva del delito simple previsto en el art. 125 bis, primer parrafo, del Codigo Penal.
Pues, del cotejo y valoracion de la prueba recibida en la vista de causa y aquella ingresada
por su lectura, no surgid6 con el grado de certeza necesario para fundar un juicio
condenatorio la plena prueba de las amenazas, coaccién o intimidacion que la victima
manifestd haber recibido del imputado. También, en sentido opuesto se manifestaron otros
testigos sobre el punto.-

Remito en esta cuestion, a fuerza de no ser reiterativa, a lo ya expresado en mi voto a la
cuestion primera del veredicto, bajo el subtitulo "4. VALORACION DE LA PRUEBA
RENDIDA", dandolo aqui por enteramente reproducido.-

5.c) Delito de Prostitucion de Menores. Principio de congruencia. Obstaculo para valorar
como agravante de la figura simple a la convivencia entre imputado y victima

Finalmente, se ha afirmado durante todo el presente juicio que la victima M. S. G. de S.
convivia con el encartado Luis Alberto Azurlay. La menor, dio a esa relacion s6lo un tinte
sexual, pero en términos de relacion de pareja y trato de marido y mujer se refirieron, tal
como ya he transcripto, varios de los testigos que concurrieran al debate. Mdas atn, el joven
Victor Gerardo Lemes, ex-pareja de M., refirid en su declaracion testimonial que ella le
habia contado que tenia una relacion sentimental con un sefior mayor, que estaba bien,
exhibiéndole como prueba de ello un anillo que lucia en una de sus manos.-

A todo evento, el propio imputado y su Defensa al tiempo del uso de las palabras finales y
de la alocucion de los alegatos -respectivamente- admitieron esta circunstancia de la
convivencia de vida de pareja.-

La conducta tipica, de promover o facilitar el estado de prostitucion, se ve agravada en el
caso de ser la victima persona conviviente con el autor, es decir en caso de existir vida
sexual en comun entre ellos, compartiendo el mismo techo, siempre que el lapso y las
circunstancias permitan afirmar que no se trata de una union eventual, sino de un vida en
comun. Como dijera, esta circunstancia se ha probado en autos entre el encartado Azurlay y
la menor M.-

Sin embargo, dicho extremo no integré la plataforma factica de la Acusacion Fiscal como
tramo agravante de la figura tipica, en los términos del art. 125 bis, parrafo tercero, del
Codigo Penal.-

Entonces, nuevamente en estricto cumplimiento del Debido Proceso legal constitucional, la
admision de la Defensa debe valorarse como estrategia en pleno ejercicio del también
constitucional Derecho de Defensa en Juicio, en el entendimiento de que, efectuar tal
reconocimiento no podria ser utilizado en su contra, pues dicho extremo no habia integrado
los hechos de la requisitoria Fiscal.-

Es por esta circunstancia que, a pesar de haberse probado plenamente la convivencia
afectiva entre victima y victimario, este extremo no integra la conducta tipica punible. En
cambio, se la valora a los efectos de la medicion de la pena a imponer en el marco de la
conducta delictiva simple que se atribuye a Luis Alberto Azurlay.-

13



6. DOLO DEL IMPUTADO

El conocimiento y la voluntad del encartado en cuanto accionar doloso al momento de
participar en la ejecucion de la accion tipica del hecho emerge de cada una de sus acciones
desplegadas, en cuanto: a) al conocimiento de la edad de la menor M. S. G. de S.; b) el
invitarla a convivir a su casa como nifiera en un primer término; c) el concertar con los
distintos duefios de cabarets en los cuales luego trabajaria M.; d) en las llamadas telefonicas
admitidas entre Luis Abel Medina y el acusado; e) en la visita realizada a General
Lamadrid por Luis Alberto Azurlay en compafiia de dos hombres, en tono agresivo,
buscando a Mercedes; f) en el continuo asedio a la madre de M., sefiora Liliana Beatriz
Burgos, y su vecina Maria Alejandra Maripil reclamando por la aparicion de la victima; g)
en la contratacion del guardaespaldas Guillermo Raul Farias para recorrer cabarets de la
zona en busqueda de M.-

7. VICTIMIZACION DE LA MENOR

En los lamentables hechos precedentemente reseiiados M. S. G. de S. no pudo ocupar otro
rol que el de victima. Descarto en ello toda relevancia al posible consentimiento de la
nombrada a los hechos desgraciados que le tocaron vivir, en los cuales netamente aparecen
como victimarios las personas mayores que conformaron su mundo afectivo, alejandola de
tal manera del modelo de nifiez que se supone debe proporcionar un Estado social y
democratico de Derecho.-

De esta manera, ademas de las acciones positivas para garantizar la igualdad real de
oportunidades y trato que art. 75 inc. 23 de C.N. prevé para los nifios, de modo especifico la
Convencion sobre los Derechos del Nifo, en sus articulos 19, 32 y 34, coloca en cabeza de
los Estados parte la responsabilidad de adoptar aquellas medidas que eviten la
victimizacion y el abuso genérico de los menores.-

A la cuestion planteada, voto por la AFIRMATIVA, por ser ello mi logica, sincera y
razonada conviccidn (arts. 210, 371 inc. 1°y 373 del C.P.P.)

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. JULIANO DIJO:

A la cuestion planteada, voto en igual sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA, por la
AFIRMATIVA, por ser ello mi légica, sincera y razonada conviccion (arts. 210, 371 inc. 1°
y 373 del C.P.P.)

A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. RAGGIO DIJO:

A la cuestion planteada, voto en igual sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA, por la
AFIRMATIVA, por ser ello mi logica, sincera y razonada conviccion (arts. 210, 371 inc. 1°
y 373 del C.P.P.)

SEGUNDA CUESTION: ;Se encuentra acreditada la participacion del procesado en el
hecho?

A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. IRIGOYEN TESTA DIJO:

Al respecto, y tal como ha quedado votada la cuestion anterior, digo que la participacion
del imputado Luis Alberto Azurlay en el hecho que nos ocupa, ha sido a titulo de AUTOR
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(Art. 45 del Codigo Penal), por haber desplegado el nombrado la conducta descripta en el
nucleo del tipo penal del art. 125 bis, primer parrafo, del Codigo Penal.-

Para esta afirmacion, remito en este punto a toda la prueba resefiada en la cuestion anterior,
la que se da por reproducida. Concretamente: declaracion testimonial ante este Tribunal de
la sefiorita M. S. G. de S.; de su progenitora la sefiora L. B. B.; de su hermana A. I. G. de
S.; del sefior Luis Abel Medina; de la comision policial que procedid a la busqueda de la
menor: Comisario Angel Oscar Puente; Oficial Inspector Héctor Daniel Rodriguez; Cabo
Primero Alberto Raul Facio; Oficial Ayudante Miriam Tirante; Subcomisario Antonio
Esteban Lescano; Cabo. Completaron el plexo probatorio resenado las declaraciones
testimoniales de la vecina de la progenitora de M. S. G. de S., sefiora Maria Alejandra
Maripil; de la sefiora Viviana Mabel Pérez, ex pareja del imputado Luis Alberto Azurlay;
del sefior Hugo Castor Escobedo y su sefiora Norma Inés Porchile; del matrimonio
conformado por el sefior Jorge Angel Frechero y la sefiora Ana D'Assis; del guardaespaldas
del imputado, sefior Guillermo Raul Farias; del ex-novio de la victima, sefior Victor
Gerardo Lemes; de los peritos del Tribunal de Menores Departamental, médico Dr. Héctor
Jorge Herndndez Rubio, y psicélogo Lic. Carlos Hugo Chiantaretto.-

Paso a analizar la atribuibilidad de la accion tipica y antijuridica - acreditada en la cuestion
precedente- al enjuiciado, haciéndolo en dos tramos.-

En cuanto a la RESPONSABILIDAD por el hecho, entiendo que el imputado Luis Alberto
Azurlay en tanto autor, en el caso, realiz6 la conducta tipica prescripta habiendo podido ¢l
mismo en el caso concreto, de esa especial circunstancia de lapso de tiempo comprendido
entre el mes de agosto del afio 1999 y el mes de febrero del afio 2001, haberla omitido. Pues
no existio obstaculo que le impidiera actuar de otro modo al cual se condujo. Es por esta
Unica circunstancia, la de haber podido no realizar la conducta atribuida, que se lo hace
responsable del hecho por ¢l desplegado.-

Con relacion a la CAPACIDAD DE CULPABILIDAD en sentido estricto, en cuanto juicio
de imputacion subjetiva por el cual se establece la desaprobacion juridico penal de la
relacion personal entre el sujeto y su hecho, puedo decir que con toda la prueba analizada,
formo conviccidn suficiente acerca de que Luis Alberto Azurlay, al momento de los hechos
era IMPUTABLE.-

No se ha arrimado prueba al respecto. Sin embargo, el punto no ha sido controvertido por
las partes, sin mas bien, su Defensa en el alegato final lo acepta implicitamente al afirmar el
despliegue de la conducta atribuida por parte de su pupilo, pero que en todo caso, la misma
no encuadra tipicamente. En el mismo sentido lo hizo el propio Luis Alberto Azurlay, al
hacer uso del derecho a la tltima palabra previo a la clausura del debate oral.-

También, todo el despliegue delictivo realizado, tal como se diera por probado en la
cuestion precedente, denota la plena comprension y direccion de sus actos.-

En conclusion, entiendo que la conducta desplegada por Luis Alberto Azurlay le es
atribuible en su doble faz de responsabilidad y culpabilidad estricta, por ser un hecho que
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pudo haber omitido en el caso concreto, y por comprender y dirigir plenamente sus
acciones.-

A la cuestion planteada, voto por la AFIRMATIVA, por ser ello mi logica, sincera y
razonada conviccion (arts. 210, 371 inc. 2 y 373 del C.P.P.)

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. JULIANO DIJO:

A la cuestion planteada, voto en igual sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA, por la
AFIRMATIVA, por ser ello mi logica, sincera y razonada conviccion (arts. 210, 371 inc. 2
y 373 del C.P.P.):

A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. RAGGIO DIJO:

A la cuestion planteada, voto en igual sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA, por la
AFIRMATIVA, por ser ello mi logica, sincera y razonada conviccion (arts. 210, 371 inc. 2
y 373 del C.P.P.):

TERCERA CUESTION: ;, Existen eximentes ?

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. IRIGOYEN
TESTA DIJO:
No encuentro eximentes.-

A la cuestion planteada, voto por la NEGATIVA, por ser ello mi 16gica, sincera y razonada
conviccion (arts. 371 inc. 3°y 373 del C.P.P.).-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. JULIANO DIJO:

A la cuestion planteada, voto en igual sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA, por la
NEGATIVA, por ser ello mi logica, sincera y razonada conviccién (arts. 371 inc. 3°y 373
del C.P.P.).-

A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. RAGGIO DIJO:

A la cuestion planteada, voto en igual sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA, por la
NEGATIVA, por ser ello mi logica, sincera y razonada conviccion (arts. 371 inc. 3°y 373
del C.P.P.).-

CUARTA CUESTION: ; Se verifican atenuantes ?

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. IRIGOYEN
TESTA DIJO:

Computo como atenuante el concepto del que goza el imputado Luis Alberto Azurlay,
atento el incompleto informe socioambiental obrante a fs. 234 practicado por la Lic. Alicia
Rocha, asi como la declaracion testimonial en debate de la Perito Asistente Social Lia
Krugger, quien afirm6 que, contra todo preconcepto personal, el imputado resultaba ser un
buen padre para sus cuatro hijos menores.-

A la cuestion planteada, voto por la AFIRMATIVA, por ser ello mi logica, sincera y
razonada conviccion (arts. 210, 371 inc. 4°y 373 del C.P.P.)

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. JULIANO DIJO:
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Voto en idéntico sentido que la Dra. Irigoyen Testa por la AFIRMATIVA, por ser ello mi
logica, sincera y razonada conviccion (arts. 371 inc. 4°y 373 del C.P.P.)

A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. RAGGIO DIJO:
Voto en idéntico sentido que la Dra. Irigoyen Testa, por la AFIRMATIVA, por ser ello mi
logica, sincera y razonada conviccion (arts. 371 inc. 4°y 373 del C.P.P.)

QUINTA CUESTION: ; Concurren agravantes ?

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. IRIGOYEN
TESTA DIJO:

Valoro especialmente como importante agravante del caso concreto, la relacion de
convivencia que unia a la menor victima y el imputado de autos. Pues esta circunstancia,
como mas arriba he dejado aclarado, no pudo ser endilgada a Luis Alberto Azurlay como
tramo de la conducta tipica atribuida, toda vez que no conformd el extremo de la
requisitoria fiscal de elevacion a juicio, ni form6 parte de la linea acusatoria. Entonces, no
habiendo sido materia de acusacion, en estricto respeto del principio de congruencia, se
valora la convivencia entre imputado y victima como agravante de pena de la conducta
tipica simple que se ha dado por probada en los términos del art. 125 bis, primer parrafo,
del Codigo Penal.-

Asimismo, computo como agravantes el aprovechamiento que de la circunstancias tuvo el
imputado con relacidn a su victima, quien provenia de un hogar con conflictos relacionales
y afectivos, lo cual colocaba a M. S. G. de S. en una especial situacion de vulnerabilidad, la
cual fue evidentemente utilizada por su victimario, quien le ofrecié su hogar, su familia y
una vida de pareja a su lado.-

Voto por la AFIRMATIVA, por ser ello mi légica, sincera y razonada conviccion (arts. 371
inc. 5°y 373 del C.P.P.)

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. JULIANO DIJO:
Voto en idéntico sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA, por la AFIRMATIVA, por ser
ello mi logica, sincera y razonada conviccion (arts. 371 inc. 5°y 373 del C.P.P.)

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. RAGGIO DIJO:
Voto en idéntico sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA, por la AFIRMATIVA, por ser
ello mi logica, sincera y razonada conviccion (arts. 371 inc. 5°y 373 del C.P.P.)

En mérito al resultado que arroja la votacion de las cuestiones precedentemente planteadas
y decididas, el Tribunal pronuncia VEREDICTO CONDENATORIO para el encausado
Luis Alberto Azurlay , respecto del hecho traido a conocimiento de este Tribunal.-

No siendo para mas se da por finalizado el acto, firmando los Sres. Jueces, por ante mi
Secretario Autorizante.-

SENTENCIA
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Habiendo recaido veredicto CONDENATORIO con relacion al encausado Luis Alberto
Azurlay, y siguiendo el mismo orden de votacion, el Tribunal dictd6 SENTENCIA en base
al planteamiento de las cuestiones que siguen (art. 375 C.P.P.):

PRIMERA: ; COMO DEBE CALIFICARSE EL HECHO ?

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DRA. IRIGOYEN
TESTA DIJO:

El hecho debe ser calificado como PROMOCION Y FACILITACION DE LA
PROSTITUCION DE MENORES, por el cual debe responder LUIS ALBERTO
AZURLAY en calidad de autor penalmente responsable, previsto y penado por los art. 45 y
art. 125 bis, primer parrafo, del Cddigo Penal.-

Lo punible desde el punto de vista material de la conducta del autor, es promover o facilitar
la prostitucion de personas de uno u otro sexo menores de edad.-

La prostitucion, tipicamente debe entenderse como un estado, es decir como una conducta o
comportamiento relativamente habitual. Lo que se tiene que promover o facilitar es el
estado de prostitucion. La doctrina exige para que haya prostitucion, que el sujeto se
entregue habitualmente a la préactica sexual con sujetos indeterminados. "Promueve" la
prostitucion quien, con su iniciativa, trata de conseguir que la victima asuma el estado de
prostitucion, lo mantenga o intensifique si ya lo tiene. "Facilita" quien elimina obstaculos o
suministra medios u oportunidades para que la victima logre su propio objetivo de
prostituirse o realice actividades propias del estado en que se encuentra.-

La criminalidad no reside en el logro de la prostitucion de la victima, sino en la simple
direccion del acto que muestra que su autor propende o coadyuva a aumentar o mantener el
mundo de la prostitucion. No se trata por consiguiente, de un delito de resultado material,
sino de un delito formal, porque su criminalidad reside ya en el peligro de que la conducta
del autor prostituya o mantenga en la prostitucion a la victima.-

Asi lo voto, por ser mi logica, razonada y sincera conviccion (arts. 375 inc. 1°y 373 del
C.P.P.).-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR JULIANO DIJO:
Voto en idéntico sentido que la Dra. Irigoyen Testa, por ser ello mi logica, razonada y
sincera conviccion (arts. 375 inc. 1°y 373 del C.P.P.)

A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA RAGGIO DIJO:
Voto en idéntico sentido que la Dra. Irigoyen Testa, por ser ello mi logica, razonada y
sincera conviccion (arts. 375 inc. 1°y 373 del C.P.P.)

SEGUNDA: ; QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR ?

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA IRIGOYEN
TESTA DIJO:

1.-La Sra. Agente Fiscal, Dra. Silvia Gabriele, ha solicitado se impusiera al imputado la
pena de DIEZ ANOS DE PRISION, en orden a la imputacién a Luis Alberto Azurlay de los
delitos de PROMOCION Y FACILITACION DE LA PROSTITUCION DE MENORES
CALIFICADA EN CONCURSO IDEAL CON PROMOCION Y FACILITACION DE LA
CORRUPCION DE MENORES CALIFICADA .-
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Sin embargo, tal como ha quedado votada la cuestion relativa a la calificacion legal en
distinta manera a la pretendida por el Ministerio Publico Fiscal, en funcion de las
atenuantes y agravantes votadas, propongo se imponga a Luis Alberto Azurlay la pena de
SIETE ANOS DE PRISION de efectivo cumplimiento, de acuerdo a prevision del art. 45 y
art. 125 bis, primer parrafo, del Cédigo Penal.-

2. Propicio asimismo se decrete la inconstitucionalidad del art. 12, segunda parte, del
Codigo Penal, dejando en consecuencia de imponer al causante la inhabilitacion absoluta
alli prevista, toda vez que la misma supone un "plus" sancionatorio contrario al sentido
resocializador que debe asignarse a la pena de acuerdo al texto constitucional (art. 75, inc.
22 C.N.; art. 10.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; art. 5.6. de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y con jerarquia superior a las leyes internas,
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de la O.N.U. del afio 1957 -regla
63 y siguientes-).-

Dicha norma resulta violatoria de los derechos y garantias consagrados por el art. 18 de la
Constitucion Nacional, y violatorio del art. 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (ADLA, XLVI-B, 1107; XLIV-B, 1250) y art. 5.6 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, incorporados por art. 75 inc. 22 a nuestra Carta Magna.-

La normativa mencionada sostiene que la imposicion de una condena no puede traer
aparejado atentar contra la dignidad del ser humano, ni producir efectos estigmatizantes, ni
innecesariamente mortificantes, tal como resulta la privacion del ejercicio de ciertos
derechos civiles.-

No hallo vinculacion entre los efectos que produce esta privacion de derechos civiles y la
desaprobacion juridico penal particular por el hecho cometido. Por esta razon, entiendo
que, aun de oficio, corresponde declarar la inconstitucionalidad del art. 12, segunda parte,
del Codigo Penal, por franca colision con las normas constitucionales enumeradas.-

3. Asimismo, en virtud de la plataforma factica que se ha dado por acreditada por
unanimidad en la cuestion primera del Veredicto que antecede a esta sentencia, propicio se
remitan copias certificadas de este pronunciamiento y de la prueba incorporada por lectura
a los Agentes Fiscales en turno de Azul y de este Departamento Judicial a los fines de
establecer la posible comision de delitos de accion publica por parte del sefior LUIS ABEL
MEDINA vy la sefiora VIVIANA MABEL PEREZ.-

Asi lo voto por ser ello mi 16gica, razonada y sincera conviccion (arts. 375 inc. 2°y 373 del
C.P.P.).-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR JULIANO
DIJO:-

Voto en idéntico sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA por andlogos fundamentos, por
ser ello también mi logica, razonada y sincera conviccion (arts. 375 inc. 2 'y 373 del C.P.P.)

A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA RAGGIO DIJO:
Voto en idéntico sentido que la Dra. IRIGOYEN TESTA por andlogos fundamentos, por
ser ello también mi logica, razonada y sincera conviccion (arts. 375 inc. 2 y 373 del C.P.P.)

FALLO

Necochea, 30 de septiembre de 2003.-
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AUTOS, VISTOS Y CONSIDERANDO:
El Acuerdo que antecede, se RESUELVE:

I. CONDENAR a LUIS ALBERTO AZURLAY, de nacionalidad argentina, Documento
Nacional de Identidad niimero 4.361.095, nacido el 15 de diciembre de 1940 en la ciudad
de Buenos Aires, hijo de Luis Azurlay y de Berta Rosa Nufiez, de estado civil soltero, de
ocupacion locutor , domiciliado en calle 534 N° 1355 de la localidad de Quequén, provincia
de Buenos Aires, a la PENA DE SIETE ANOS DE PRISION de efectivo cumplimiento,
con costas, por resultar AUTOR penalmente responsable del delito d¢ PROMOCION Y
FACILITACION DE LA PROSTITUCION DE MENORES, hecho cometido entre el mes
de agosto del afio 1999 y el mes de febrero del afio 2001, al menos en las localidades de
Necochea y General Lamadrid, provincia de Buenos Aires, resultando ofendida y victima la
menor de edad M. S. G. DE S.. (art. 75.23 Constitucion Nacional, arts. 19, 32 y 34 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifo, arts. 29 inc. 3, 40, 41, 45 y 125 bis, primer
parrafo del Codigo Penal y arts. 371, 373, 375, 522, 523, 530, 531 y 533 del Codigo
Procesal Penal).-

II. DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del art. 12, segunda parte, del Cédigo
Penal para el caso de autos por franca colision con los art. 18 y art. 75 inc. 22° de la
Constitucion Nacional.-

III. DAR inmediata INTERVENCION a la Fiscalia en turno de Azul y de este
Departamento Judicial a los fines de establecer la posible comision de delitos de accion
publica por parte del sefior LUIS ABEL MEDINA vy la sefiora VIVIANA MABEL PEREZ,
con remision de copias certificadas de este pronunciamiento y de la prueba incorporada por
lectura (art. 287 inc. 1° del C.P.P.).-

IV. DAR intervencién al sefior Juez de Ejecucién (arts. 25 incs. 1, 3, 4, 10 y 497 C.P.P;
221 de la Ley 12.256 y Acuerdo Extraordinario de este Tribunal plasmado en Acta N° 5y
sus concordantes).-

V. FIRME que sea la presente, practiquese coémputo de pena, liquidaciéon de costas y
efectliense las pertinentes comunicaciones de ley, librandose los oficios de estilo.-
REGISTRESE. NOTIFIQUESE y COMUNIQUESE a quienes correspondan.-

Necochea, 30 de septiembre de 2003.-

Atento el estado de autos, habiendo recaido sentencia definitiva -la cual resulta
condenatoria y se a la fecha no se encuentra firme-, tome intervencion en autos el Sr. Juez
de Ejecucion. (arts. 25 del C.P.P.; 1, 3,4, 9y 221 de la ley 12.256;; y acuerdo del Tribunal
Criminal N° 1 de Necochea de fecha 30/04/2001). NOTIFIQUESE.//-

Fdo.: Dra. Luciana Irigoyen Testa - Dr. Mario Alberto Juliano - Marta Alicia Raggio

20



