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"El Derecho del Mar, desde sus comienzos en el siglo XV hasta la fecha, ha estado en
constante evolucion, lenta en un principio, acelerada en los ltimos tiempos.
La necesidad de proteger intereses fiscales, aduaneros, de inmigracion y sanitarios, amplio
la franja costera hacia una nueva zona de otras 12 millas, la Zona Contigua, pero
manteniéndose la libertad de navegar.
Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, los intereses econdmicos relegaron los argumentos
de seguridad, cambio que fundament6 un nuevo avance sobre el Alta Mar mediante la
creacion de un nuevo espacio: la Zona Econdmica Exclusiva, de 188 millas de extension
sobre el cual solo se admitieron determinados derechos jurisdiccionales sobre los recursos
naturales vivos y no vivos, pero quedando asegurada la libre navegacion.
El progreso acelerado de la técnica posibilito a los Estados tener acceso al suelo y subsuelo
de los mares. Resurgid el primitivo conflicto: el de los estados costeros y los de la
comunidad de naciones. Los riberefios reivindicaron la Plataforma Continental como parte
de su territorio, la nueva nocion de Patrimonio Comun de la humanidad fundament6 el
derecho de todos los Estados a los Fondos Marinos, La Zona.
Las necesidades de conservacion y ordenacion de la pesca estd llevando a que los Estados
costeros prorroguen su jurisdiccion mas alla de la Zona Econémica Exclusiva.
A pesar de los cambios el Derecho del Mar contintia respetando la libertad de navegacion,
el ius communicationis del padre Vitoria."

TEXTO COMPLETO
Denominacion

El Derecho del Mar es la rama del Derecho Internacional Publico que estudia el conjunto
de normas y principios que regulan las relaciones juridicas internacionales de los Estados
en los espacios maritimos. El mar es, en consecuencia, el &mbito de aplicacién del Derecho
del Mar.

Por mar se entienden los océanos y los mares propiamente dichos; abarcan las siete décimas
partes (7/10) de la superficie del planeta.

En un primer momento, sus normas se referian a su superficie: al Alta Mar y al Mar
Territorial; posteriormente se extendi6 a otros ambitos como a la Plataforma Submarina y a
los Fondos Ocednicos (sus suelos y subsuelos), es decir a las profundidades.

Las normas de la "superficie" a su vez, se fueron desarrollando al dividirse en zonas que se
denominan sucesivamente, a partir de la costa en: Aguas Interiores, Mar Territorial, Zona
Contigua, Zona Econdémica Exclusiva y Alta Mar. Se incluyeron finalmente normas
referidas al espacio aéreo suprayacente al maritimo.



La denominacion de Derecho del Mar fue propuesta por las Naciones Unidas al convocar a
la Conferencia de 1958, sin embargo es mas preciso referirse al "Derecho Internacional de
los Espacios Maritimos" o "Régimen Juridico de los Espacios Maritimos". No obstante,
debido al uso generalizado de la expresion Derecho del Mar se la contintia usando.

Antecedentes

Las primeras especulaciones sobre la existencia de un derecho que en un comienzo se
denomind Derecho de Gentes y que posteriormente se reconoceria como Derecho
Internacional Publico (DIP), nacieron con respecto al mar. En consecuencia, puede
afirmarse que el DIP y su rama el Derecho del Mar, nacieron simultdneamente.

A fines del siglo XV, comienzos de la Edad Moderna, se constituyeron los primeros
Estados tal como los conocemos actualmente: Espafia, Portugal, Francia y Gran Bretafia. El
mar fue practicamente el centro de las primeras relaciones de derecho que se originaron
entre ellos.

En efecto, durante la Edad Media, se aceptaban derechos exclusivos al mar. Venecia
consideraba como mar propio al Adridtico, Génova al mar de Liguria, Suecia y Dinamarca
al Baltico, Inglaterra al Mar del Norte y sus adyacencias, denominado mar Inglés. Estos
derechos sobre los mares, obligaba a solicitar permisos de transito, a abonar gravamenes a
la navegacion, prohibian la pesca, a aceptar la jurisdiccion, a saludar la bandera, etcétera.

El Tratado de Alcacovas (1479), que puso fin a la guerra entre Espafa y Portugal por la
sucesion del trono de Castilla, aprobado por el Papa Sixto IV como era costumbre en la
€poca, prohibia a las naves que no fueran portuguesas navegar por el Océano Atlantico al
sur del paralelo de las islas Canarias (28° de latitud norte). La navegacion era costera al
Africa donde los navegantes portugueses iban extendiendo sus descubrimientos en busca de
un pasaje que los llevase al oriente. Un decreto del rey de Portugal disponia que de todo
navio que fuera sorprendido navegando al sur de dicho paralelo, tanto el capitdn como su
tripulacion fueran arrojados al mar.

El descubrimiento de América (1492) demostr6 no sélo la existencia de nuevas tierras sino
la posibilidad de navegar hacia el poniente cruzando el Atlantico, lo que trajo aparejado
importantes cambios con respecto al derecho de navegacion por los mares.

Al regreso del viaje de Colon, por pedido expreso de los Reyes Catodlicos, el Papa
Alejandro VI promulgé las famosas bulas Inter Coetera, del 3 de mayo y 28 de junio de
1493, que adjudicaron "tierras y mares" a Espafia. Rechazadas por Portugal, se suscribio
entre ambos paises el Tratado de Tordesillas el 7 de junio de 1494, que adjudico las tierras
descubiertas y a descubrir y dividi6 el Atlantico mediante una linea meridiana trazada a 370
leguas al occidente de las Islas del Cabo Verde. De esta manera, la soberania portuguesa se
proyectaba al oriente de dicha linea y "el mar de Castilla" al occidente. El antemeridiano
adjudicaba el Pacifico a Espaiia y el Indico a Portugal. Se pretendia continuar en cuanto a la
propiedad de los mares con la practica de la Edad Media.



Estas divisiones ocednicas fueron rechazadas por Inglaterra y Francia. Cuenta la anécdota
que notificado el rey francés Francisco I, exclamé "jMuéstrenme el testamento de Adan
donde excluye a Francia de la particion del mundo!". Qued6 asi planteado el derecho a la
"libertad de navegacion", mas tarde denominado con mayor precision "libertad de los
mares", por comprender otras libertades. Sin embargo, las pretensiones de soberania
continuaron con respecto a algunos mares hasta entrado el siglo XVIII, provocando
importantes incidentes y reiteradas reclamaciones, en especial en torno al "mar inglés"
(Mar del Norte y de Irlanda).

La "batalla libresca"

Francisco de Vitoria, dominico espafiol, fue el primero que a principios del siglo XVI,
recién iniciada la navegacion transoceanica, analizd el derecho de los Estados respecto a las
tierras y mares recién descubiertos. A esta rama naciente del derecho la denominé ius
gentium. Vitoria defendid la inapropiabilidad de los mares basandose en el derecho natural
de los pueblos a comunicarse libremente, ius communicationis. Por lo tanto, a su juicio,
carecia de fundamento la adjudicacién de soberania sobre los mares, tal como lo habian
dispuesto las bulas alejandrinas y el mismo Tratado de Tordesillas.

Hugo Grocio, filosofo y jurista holandés, en su obra titulada De Iure Praedae (1609),
expuso en uno de sus capitulos, "Mare Liberum", su famosa tesis sobre la libertad de los
mares. Sostenia Grocio que el mar era res communis, de uso comun, y por lo tanto no era
susceptible de ser apropiado. Argumentaba que no tenia la condicion de res nullius y que,
por lo tanto, no podia ejercerse sobre ¢l dominio alguno; agregaba que tampoco podia por
su propia naturaleza ser objeto de ocupacion efectiva.

La tesis de Grocio formo6 parte de la defensa de los intereses de la Compafiia Holandesa de
las Indias Orientales contra las pretensiones de Espana (sucesora de Portugal) en la region.
Como era de esperar, los argumentos de Grocio, que cita en su exposicion reiteradamente a
Vitoria , trajeron aparejadas numerosas controversias en torno al problema de navegar
libremente los mares, sobresaliendo la opinidn contraria del jurista inglés John Seldem en
su opusculo Mare Clausum sive Dominio Maris (1636) en la que defiende los derechos
ingleses a apropiarse de los mares adyacentes a su costas, fundado en razones de seguridad.

El monje espaiiol Vazquez de Menchaca (1512-1569), entre otros autores, argumento6 que el
dominio sobre los lugares comunes como el mar, no pueden adquirirse bajo ninglin
concepto, ni siquiera por prescripcion por ser, argumenta, de derecho primario y necesario
para la comunicacion. Nego los derechos aducidos por Venecia y Génova y las pretensiones
de la propia Espana y Portugal.

Quedo planteada la "batalla libresca" por la libertad de los mares. El tiempo demostré que
las argumentaciones de uno y otro bando no eran incompatibles, dando origen a los
conceptos de "Mar Territorial" consistente en una franja de mar susceptible de soberania
por estar adyacente a los Estados, y de "Alta Mar", situada fuera del poder estatal, donde la
norma es la libertad de navegacion y de pesca.



Esta solucién fue afirméndose en cuanto a la franja de mar adyacente al territorio, en
razones de seguridad y de policia fiscal y aduanera y en la efectiva relacion econdémica
existente con las poblaciones costeras; respecto al Alta Mar, prevalecieron los razonables
intereses de las naciones en comunicarse y comerciar libremente y en explotar los recursos
vivos del amplio espacio maritimo.

En definitiva, ambos espacios maritimos han quedado individualizados y distinguidos por
su distinta naturaleza juridica.

Sobre el mar adyacente, hoy Mar Territorial, el Estado costero posee soberania, emergente
de la costumbre, actualmente confirmada en las convenciones sobre el Derecho del Mar.
Cabe distinguir que poseer soberania sobre la franja de mar costera es un concepto mas
amplio que poseer derechos de soberania, ello sin perjuicio de que en dicha franja, la
soberania se encuentre limitada por el derecho de paso inocente de los buques de terceras
banderas.

En cuanto al Alta Mar, su naturaleza juridica se fundamenta en su condicion de ser res
communis usus, comprensivo del ius communicationis, es decir que es de uso comun para
todos los Estados. Ha quedado de lado la teoria de ser res nullius, porque no puede ser
objeto de apropiacion y tampoco es aceptable afirmar que es simplemente res communis,
porque esta expresion conlleva la idea de condominio, lo que traerd aparejado las
consecuencias propias de esta institucion. Por eso es mas acertado afirmar que el Alta Mar
es un espacio maritimo de uso comun, como medio de comunicacion y para explotacion de
sus recursos por todos los Estados. Ha sido definido como "la parte de mar no perteneciente
al mar territorial ni a las aguas interiores" (Art. 1. Convencion de Ginebra, 1958).

El Derecho del Mar en las relaciones de paz y en los conflictos armados

El estudio del Derecho del Mar comprende dos aspectos o ramas claramente diferenciadas
entre si. Por un lado, el conjunto de normas y principios que rigen los espacios maritimos
en tiempo de paz y por otro las normas que se aplican en dicho espacio durante los
conflictos armados (guerra naval). Ambas ramas nacieron simultdineamente. En efecto, la
polémica sobre la libertad de los mares dio origen al conflicto entre las armadas, debido al
apresamiento de buques mercantes en mares reinvindicados por los Estados. El primer caso
sobre presas fue defendido por Grocio, como se ha sefalado.

Derecho Internacional del Mar en tiempo de Paz

En su estudio se distinguen dos etapas claramente diferenciadas. La primera abarca desde
comienzos del siglo XVI hasta el afio 1945, de lento desarrollo y en la que se trataron dos
temas principales: la libertad de los mares y el ejercicio de la soberania sobre una franja
costera.

La segunda etapa abarca desde las Proclamas del Presidente de los Estados Unidos, Harry
S. Truman, en 1945, hasta la fecha. Se caracteriza por un acentuado desarrollo normativo y
la diferenciacion de nuevos espacios maritimos de superficie y la incorporacion de otros
como la plataforma submarina y el suelo y subsuelo del alta mar.



El desarrollo de estos nuevos espacios alcanzé un grado de evolucién significativo en las
Conferencias del Mar, de Ginebra de 1958 y muy especialmente en Montego Bay (Jamaica)
en 1982, ambas convocadas por las Naciones Unidas.

Por supuesto que esta evolucion no fue espontanea ya que su gestacion comienza a fines de
la primera etapa y se caracteriza por la insistencia de los Estados en acceder con caracter
exclusivo a determinados recursos naturales del mar.

Primera Etapa. Fuentes de derecho

Durante esta etapa, el Derecho de Mar reconocid en la costumbre internacional, el principal
origen de sus normas, nacidas de la practica inveterada de navegar libremente los mares y
proveerse de los recursos vivos que en €l se encuentran, con algunas restricciones en las
aguas adyacentes a las costas de los Estados, accesos a puertos, pasaje por estrechos y otras
limitaciones menores impuestas por las legislaciones particulares.

Se reconocieron por lo tanto dos zonas, el Alta Mar y el Mar Territorial, sobre el cual, sin
embargo, no hubo consenso en cuanto a su extension. Se suscribieron acuerdos bilaterales y
multilaterales, siendo los principales referidos a derechos de los riberefios a la franja
costera, a pasajes por estrechos y canales y a la pesca, caza y conservacion de ciertas
especies. Los Estados dictaron también normas sobre seguridad, policia fiscal y aduanera.

Estos acuerdos, reclamaciones y conflictos de intereses dieron lugar a laudos y sentencias
que originaron posteriormente nuevas instituciones del Derecho del Mar que fueron
consagradas definitivamente en las en futuras convenciones (Ginebra de 1958 y Montego
Bay de 1982). Al mismo tiempo, estudios de internacionalistas plantearon, en esta primera
etapa, distintas cuestiones que, debatidas en conferencias, fueron reafirmando la necesidad
de establecer normas que contemplaran los nuevos aspectos en las relaciones de los Estados
en el mar.

Laudos y Sentencias

Durante esta etapa tuvieron lugar laudos y sentencias que confirmaron el derecho
consuetudinario e influyeron positivamente en el futuro desarrollo del Derecho de Mar.
Entre los casos mas significativos se encuentran el laudo arbitral sobre las Pesquerias en
Terranova (Atlantico Norte) y las sentencias judiciales en los casos Lotus, Canal de Corfu y
de las Pesquerias de Mar del Norte.

Pesquerias en Terranova. Las "bahias historicas"

La Corte de Arbitraje de la Haya debid pronunciarse en 1910 sobre un reclamo de Gran
Bretafia relativo a sus pretensiones de pescar en las bahias y mares adyacentes a la
peninsula de Terranova contra la oposicion de los Estados Unidos, que alegaba derechos
exclusivos en esas aguas por considerarlas territoriales.



El laudo, con el voto mayoritario, recomend6 que se delimitaran los derechos pesqueros de
EE.UU., trazando una "linea recta atravesando las bahias, en la parte mas cercana a su
desembocadura en el primer punto en que su ancho no excediera de 10 millas" y desde alli
trazar "una linea perpendicular de tres millas en direccion hacia el mar", linea que definia el
limite exterior del Mar Territorial a partir de la cual Gran Bretaia tiene derecho a pescar.

Lo interesante del caso fue el voto minoritario en disidencia del jurista argentino Luis
Maria Drago, que negé la existencia de la norma de la costumbre referida al trazado de la
linea 10 millas en la boca de las bahias, y agreg6 textualmente: "Puede afirmarse con toda
seguridad que cierta clase de bahias que propiamente podrian denominarse bahias o
estuarios historicos, como las bahias de Chesapeake y Delaware en Norte América y el
grande estuario del Rio de la Plata en Sur América, forman una categoria distinta y
separada y pertenecen, indudablemente, a los paises riberefos, cualquiera sea la anchura de
su entrada y la distancia de su penetracion dentro de tierra firme, cuando dichos paises han
afirmado su soberania y determinadas circunstancias, tales como la configuracion
geografica, el uso inmemorial y, mas que todo, la necesidad de la propia defensa justifican
esa pretension.

El criterio de Drago fue aceptado y consagrado posteriormente en la Primera Convencion
del Mar de Ginebra de 1958 (Art. 7, punto 6) y ratificado en Tercera Conferencia del
derecho del Mar de Montego Bay (Jamaica) de 1982 (Art. 10, punto 6).

Caso Lotus. La Haya 1927

Entre el buque de bandera francesa Lotus y el buque turco Boz-Kourt se produjo un
abordaje en alta mar (mar Egeo), hundiéndose el buque turco y pereciendo ocho tripulantes
de esa nacionalidad. Al arribar el Lotus al puerto de Constantinopla (hoy Estambul) en
Turquia, fue detenido su oficial de guardia, juzgado y condenado a prision. El gobierno
francés protestd sobre la base de que el abordaje se habia producido en alta mar y por lo
tanto, con respecto al stibdito francés, la jurisdiccion correspondia a Francia por ley del
pabellon. Sometido el caso al Tribunal Permanente de Justicia Internacional, éste dio la
razon a Turquia, funddndose en que el abordaje del Lotus habia producido efecto en un
buque de bandera turca, debiéndose considerar como si se hubiera cometido en territorio
turco.

La sentencia fue objeto de numerosas criticas debido a que en alta mar, segin se
argumentd, la jurisdiccion sobre sus tripulantes corresponde al Estado de la bandera que
enarbola el buque, conforme a la costumbre internacional.

Con posterioridad, la Convencion sobre Alta Mar de Ginebra de 1958, dio la razén a la
critica (articulo 11) lo mismo que la Convencion de Montego Bay de 1982 (articulo 94,
puntos 1y 7).

Caso del Canal de Corfu

Este caso llegd a la Corte Internacional de Justicia en 1948, planteado por Gran Bretafia
contra Albania, a raiz de que, dos afios antes, dos destructores britdnicos navegando por el



Canal de Corfu en direccion norte chocaron con minas sembradas y como consecuencia
murieron cuarenta y cuatro tripulantes. La cuestiéon a juzgar quedd centrada sobre dos
puntos principales: si la soberania albanesa sobre las aguas de canal (estrecho) de Corfu
fueron violadas por las naves britanicas y si Albania era responsable de haber sembrado las
minas en sus aguas territoriales.

La Corte sentenci6 que el canal era usado para la navegacion internacional y que por lo
tanto el pasaje no puede ser prohibido ni tampoco obstaculizado con minas o de cualquier
otra forma, por ser contrario al Derecho Internacional, maxime cuando el pasaje es
inocente, situacion esta que se daba en los destructores britdnicos ya que no navegaban en
formacion de combate ni entrafiaban peligro para Albania. La Corte confirm6, en
consecuencia, el derecho a la libre navegacion por las aguas de estrechos que comunican
dos mares libres, aun cuando sean consideradas aguas territoriales.

En cuanto a la segunda cuestion, la sentencia reconocié que no estaba probado que Albania
habia minado el estrecho pero atento que "ejercia una vigilancia muy atenta sobre sus aguas
era practicamente imposible minarlas sin que de ello tuviera noticia". Recordd la
responsabilidad que le correspondia a Albania por permitir que se utilice su territorio para
fines contrarios al derecho de los otros estados.

Las pesquerias del Mar del Norte

El gobierno de Noruega dictd un decreto en 1935 reservando para sus nacionales la
exclusividad de pescar dentro de una zona que delimit6 al norte del paralelo de 66° N, lo
que motivé el apresamiento de pesqueros britanicos. Gran Bretafia protestd basandose en
que los pesqueros habian sido apresados en aguas que consideraba libres, es decir de Alta
Mar, ya que las lineas de base a partir de la cual Noruega contaba las 4 millas marinas de
anchura del mar territorial, no habian sido trazadas de conformidad al Derecho
Internacional.

La sentencia de la Corte Internacional de Justicia, a la que recurri6 el gobierno britanico
luego de varios afios de negociaciones, fue dictada en el afo 1951.

La Corte analizo el trazado del limite fijado por Noruega, con una extension de 1.500 km,
en una costa con escotaduras, bahias y fiordos que penetran profundamente en el territorio,
con bocas superiores a las 10 millas marinas. Puso especial énfasis en la configuracion
especial de la costa en la zona en cuestion debido a la existencia de islas, islotes, roquerios
y arrecifes, apartados de la costa continental que conforman una verdadera muralla,
denominada skjaergaard y sobre la cual Noruega habia trazado la linea de base de su Mar
Territorial.

Sostuvo el fallo que debido a la particular configuracion de la costa era aceptable que el
trazado de la linea de base del Mar Territorial se hubiere practicado eligiendo los puntos
apropiados del skjaergaard, uniéndolos mediante el método de las lineas de base rectas, con
la condicion de que estas lineas siguieran en su traza la direccion general de la costa,
condicidon que cumplia el decreto noruego.



En consecuencia, las aguas encerradas en los fiordos y entre la costa continental y las lineas
de base recta apoyadas en el skjaergaard eran aguas interiores y las aguas entre las lineas de
base recta y las lineas paralelas a éstas, trazadas a 4 millas como limite exterior por el
decreto noruego, conforman las aguas territoriales. Por lo tanto, la Corte confirmo6 que las
aguas asi encerradas son de pesca exclusiva de Noruega.

Agrego que la geografia particular de la costa noruega ha impuesto este sistema desde larga
data y no pudo haber sido ignorado por Gran Bretafia. Finalmente, argument6 la existencia
de intereses econdmicos pesqueros de los pobladores asentados en los fiordos, razéon
coadyuvante para fallar a favor de Noruega.

El articulo 4 de la Convencién de Mar de Ginebra de 1958 aceptd los principios de este
fallo, de igual manera lo hace el articulo 7 de la de Montego Bay de 1982.

La extension del Mar Territorial

El debate sobre si era posible apropiarse de espacios maritimos y hasta dénde podia
extenderse en el mar la soberania de los Estados costeros, consumi6 siglos enteros de
conflictos y declaraciones, de manera que en esta primera etapa no se llegd a una solucién
definitiva y aceptada universalmente, porque los Estados fijaban distancias segiin sus
propios intereses.

En los primeros afos de la Edad Moderna, es decir desde el siglo XVI y durante todo el
siguiente, los partidarios de la soberania sobre el alta mar fueron admitiendo la aplicacion
del concepto del derecho romano terra potestas finitur ubi finitur armorum vis, de manera
que fue ganando adeptos la soberania sobre una franja de mar costera. Este principio de
"efectividad" del ejercicio de la soberania estatal fue precisado por el holandés Cornelio
van Bynkershoek en Dominio Maris (1703), fundandolo en razones de defensa y seguridad,
hasta el alcance de tiro del cafion, sin necesidad, agregaba, de que se encuentren realmente
emplazados en las costas.

Parecio que dicha medida de artilleria quedaba estabilizada en las 3 millas marinas, por
haber sido consagrada en algunos tratados y especialmente reconocida por los grandes
estados maritimos, Inglaterra y Estados Unidos. Sin embargo, ambos dictaron sus propias
normas internas que extendian su jurisdiccion mas alla de las 3 millas, tendientes a evitar el
contrabando y a asegurar el control aduanero y fiscal. Inglaterra en las Hovering Acts para
combatir el contrabando y los Estados Unidos en virtud de la ley Volstead, ley seca (1924)
para combatir a los rum runners, buques que se anclaban fuera de las tres millas a la espera
de una oportunidad, para dirigirse a la costa y desembarcar rapidamente el contrabando de
licores.

Paulatinamente, los Estados costeros fueron introduciendo, junto a los criterios de
seguridad y defensa, y aduanero y fiscal, el de interés econdémico, consistente en la
reivindicacion de derechos exclusivos de pesca. Como directa consecuencia se
abandonaron las tres millas en beneficio de una mayor extension y simultdneamente
aparecio la nueva nocion de aguas interiores y zona contigua, desarrollada en 1932 por el
jurista francés Gilbert Gidel.



La Conferencia de La Haya de 1930, convocada por la Sociedad de las Naciones para
codificar, entre otros temas, el Derecho del Mar, fracasé al quedar demostrado el rechazo
de la regla de las tres millas como anchura de mar territorial. No obstante quedo6 definido el
concepto de mar territorial y la aceptacion de la existencia de aguas interiores y de una zona
contigua, aunque no definidas en su alcance.

Tuvo importante influencia la exposicion que anos antes (1918), habia realizado el
argentino Jos¢ Ledn Suarez sobre los derechos econdmicos que les correspondian a los
estados costeros en el mar epicontinental, que derivé en importantes consecuencias futuras
al aceptarse no solo derechos de soberania sobre la zona contigua, sino el reconocimiento
de una Zona Econémica Exclusiva para la explotacion de los recursos naturales existente en
la misma (Convencion del Mar de 1982).

Régimen de paso en los estrechos

Grocio admitia el ejercicio de soberania sobre las aguas de los estrechos limitado por el
derecho de paso inocente y aceptando ciertas regulaciones y obligaciones de parte del
estado costero, como imponer contribuciones, dar servicios de sefialamiento, etcétera.

Durante el siglo XIX se fue haciendo la distincion entre estrechos que comunican dos
mares libres, pertenecieren o no a un mismo Estado y estrechos que comunican el mar libre
con aguas o mares interiores. En el primer supuesto de admitid, con caracter de norma
consuetudinaria, el libre paso inofensivo, derecho que se extendio de los buques mercantes
a los buques de guerra en tiempos de paz. En el caso de que el estrecho comunicase con
aguas interiores el paso estaba prohibido.

Un ejemplo clasico en los aspectos sefialados es el de los Dardanelos y el Bosforo, dos
estrechos que unen dos mares, el Egeo con el Mar Negro, a través del mar de Mérmara,
ambas margenes son territorio turco.

Mientras las costas del Mar Negro pertenecieron exclusivamente a Turquia, la libre
navegacion por los mismos no estaba permitida, por ser dicho mar un mar interior. Cuando
parte de las costas del mar Negro pasaron a manos rusas, Turquia se vio obligada a permitir
el pasaje de buques de terceras banderas. Luego de varios acuerdos, finalmente por el
Tratado de Montreux de 1936, se dejaron sin efecto todas las restricciones, con algunas
reglamentaciones referidas al transito de buques de guerra, especialmente en casos de
hostilidades. En la actualidad las margenes del mar Negro pertenecen a varios Estados, con
lo que la solucién de libre transito se reafirma.

El estrecho de Magallanes, que une el O. Atlantico con el O. Pacifico, esta regulado por el
Tratado entre Argentina y Chile de 1881, cuyo articulo 5 dispuso su neutralizacion a
perpetuidad y la libre navegacion a todas las banderas.

Existen otros estrechos cuyos pasajes estan dispuestos mediante convenciones, siguiendo la
regla general de la libertad de transito, con normas reglamentarias propias en cuanto al



pasaje de buques de guerra, como los casos del Gran Belt, el Sund y el Kattegat que unen el
mar Béltico con el Mar de Norte, separando Dinamarca de Suecia y de Noruega.

Canales Interoceanicos

Los canales son vias de navegacion construidas artificialmente dentro del territorio de un
Estado. Nos referiremos exclusivamente a los canales interoceanicos.

El Canal de Suez es uno de los mas importantes por su condiciéon de via comercial y
estratégica al unir el mar Mediterrdneo con el mar Rojo posibilitando el paso al océano
indico. Construido en 1869 por una empresa francesa concesionaria del gobierno turco, fue
objeto de numerosos acuerdos y convenciones, especialmente cuando el canal fue pasando
de una soberania a otra (de Turquia a Egipto, a Protectorado de Gran Bretafa y nuevamente
a Egipto). Tuvo singular importancia con motivo de las dos guerras mundiales y de las
actuales

luchas de Israel con los Estados arabes. En todos los casos se tendid a asegurar el libre
transito, inclusive de buques de guerra. Egipto, actual soberano y administrador del canal,
cerrd el paso hasta hace pocos afios pero en la actualidad ha asumido el compromiso de
respetar los principios establecidos en el Tratado de Constantinopla (1888), de libre transito
a buques mercantes y de guerra en cualquier época y cualquiera sea la bandera. Se reserva
unicamente el derecho de inspeccion y al cobro de una tasa por su mantenimiento.

El Canal de Panamd, construido por los Estados Unidos a través del istmo del mismo
nombre, une el Mar Caribe con el Océano Pacifico. Habilitado en 1914, fue objeto de
varios tratados entre los Estados Unidos y el Gobierno de Panama. Esta abierto al libre
transito de todas las banderas. Actualmente estd administrado por Panamad, después de
haberlo sido por los Estados Unidos hasta el 31 de diciembre de 1999.

El Canal de Kiel, construido por Alemania en 1886, corre a través de su territorio, en la
base de la peninsula de Jutlandia (Dinamarca), uniendo el mar Béltico con el mar del Norte.
El Tratado de Versalles (1918) reafirmo6 su libre navegacién a los buques de todas las
naciones (Arts. 380 a 386).

El libre paso por este canal dio origen al pronunciamiento de la Corte de Justicia
Internacional en el caso "Wimbledon". Se trataba de un buque mercante de bandera
britanica fletado por un armador francés, con pertrechos para el gobierno polaco en guerra
contra Rusia. El gobierno aleman le negd el paso aduciendo que si accedia violaria la
neutralidad. El Tribunal sentenci6, en 1923, que uniendo el canal en cuestion dos mares
libres queda asimilado a los estrechos naturales, de manera que el paso de un buque de
guerra no comprometia la neutralidad de Alemania.

Pesca

La pesca, o el derecho a pescar, no form6 parte de los primeros debates sobre la libertad de
los mares, debido a que se estimaban inconmensurables los recursos provenientes del mar.
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A mediados del siglo XIX los Estados fueron tomando conciencia de la necesidad de
preservar los recursos pesqueros, principal com-ponente de la alimentacion de muchos
pueblos de Europa y Asia. En ese sentido, se suscribieron los primeros acuerdos
multilaterales.

En 1882, a iniciativa de Holanda, se reunié una conferencia con el objeto de regular la
pesca en el Mar del Norte con la participacion de Francia, Bélgica, Gran Bretaa, Alemania
y Dinamarca, que dispuso que las infracciones a las disposiciones sobre pesca debian ser
controladas por los nacionales de la bandera del buque pesquero. Se permitia la
intervencion de buques de guerra, al solo efecto de constatar la bandera y la
documentacion.

A este tratado siguieron otros y numerosas conferencias, creandose comisiones de estudio
como la comision para el mar Mediterraneo a fines del siglo XIX. Posteriormente, y a
iniciativa de la Sociedad de las Naciones, se suscribieron acuerdos relativos a la caza de
focas y ballenas. A la terminacion de la Segunda Guerra Mundial (1945), se renovaron los
reglamentos reguladores y protectores de la pesca indiscriminada, de la caza de focas y
ballenas y de otras especies marinas. Esta toma de conciencia de proteccion de las especies
del medio marino fue adquiriendo consenso entre los Estados, posteriormente concretada en
las conferencias sobre el Mar de 1958 y de 1982.

Las pesquerias del mar de Behring

Rusia consideraba el mar de Behring como un mar cerrado sometido a su soberania, de
manera que monopolizaba la caza de focas en dicho mar. Cuando el territorio de Alaska,
bafiado por la parte oriental de dicho mar, fue vendido a los Estados Unidos en 1867, se
plante6 la cuestion de si sus aguas pasaban a ser mar libre y en consecuencia la caza de
focas estaba abierta a todos los Estados, lo que llevaria al abuso y a la extincion del recurso.
Sometido el caso a arbitraje en 1893, el laudo declard que el mar de Behring era alta mar y
por lo tanto sus aguas eran libres, pero agregé la necesidad de reglamentar la caza de focas
en el futuro. Reunida posteriormente una convencidon entre Rusia, los Estados Unidos,
Japon y Gran Bretana (1911), puesta al dia en 1952, la caza se reglament6 y la poblacion de
focas, a punto de extinguirse, se recupero.

Conferencia de La Haya de 1930. Final de la Primera Etapa

El esfuerzo en esta Primera Etapa para establecer normas del Derecho del Mar que fueran
universalmente aceptadas, culmind en la conferencia de La Haya de 1930, convocada por la
Sociedad de las Naciones. La conferencia fracasd por la imposibilidad de llegar a un
acuerdo general, lo que demostrd que a pesar de los cinco siglos transcurridos desde las
primeras especulaciones, no existian en la comunidad de naciones criterios ni practicas
universales, especialmente en cuanto a la extension del Mar Territorial. Quedo, sin
embargo, latente la necesidad de resolver los cada vez mas numerosos problemas que se
iban presentando debido a las nuevas técnicas de exploracion y explotacion de los recursos
y a la posibilidad cada vez mas cierta de allegarse a las profundidades y suelos marinos.
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Se fue haciendo conciencia cada vez mas generalizada de que el derecho consuetudinario
no era suficiente para resolver los nuevos problemas que se iban presentando, ni tampoco
era razonable esperar que se fueran creando nuevas normas originadas en esta fuente de
derecho, debido al rapido y gran desarrollo tecnologico que ya habia empezado a insinuarse
desde el comienzo de la década de 1930. Era, pues, necesario apelar a otros métodos que
marcharen por delante de las nuevas posibilidades técnicas. El deterioro de la politica
internacional, que desemboc6 en la Segunda Guerra Mundial, provocd una pausa que se
reanudo no bien finalizaron las hostilidades.

Segunda etapa: de 1945 a la fecha

A la terminacion de la Segunda Guerra Mundial en 1945, quedé demostrada la importancia
que para los paises tenian los recursos naturales, vivos y minerales, existentes en el mar y
en el suelo y subsuelo marino.

Concretamente, la posibilidad cierta de extraer hidrocarburos y minerales de la plataforma
submarina, unida a la evolucion de los sistemas de transporte de gas y petréleo, debido a la
posibilidad de montar gasoductos y oleoductos submarinos y construir buques tanques de
gran tonelaje; la evolucion de los sistemas de pesca con el apoyo de informacion del radar y
la circunstancia de poder contar con buques factorias modernamente equipados con rapidos
sistemas de procesamiento y conservacion indefinida del producto; la existencia de las
nuevas tecnologias para acceder a los fondos marinos y extraer nédulos metaliferos a
profundidades jamas sofiadas, etcétera, afirmaron el convencimiento de la necesidad de
establecer normas que regularan la investigacion, exploracion y explotacion de los recursos
del mar puestos al alcance del hombre.

En resumen, la aparicion y desarrollo previsible de nuevas tecnologias y métodos que
hacian posible y rentable actividades en el mar que antes no lo eran, demostraron la
necesidad impostergable de poner al dia el Derecho del Mar. Al mismo tiempo, fue
despertandose la conciencia de velar por la explotacion racional de los recursos vivos del
mar a la par que evitar la contaminacion del medio marino.

El antiguo concepto de seguridad y defensa que caracterizd a las primeras normas del
Derecho del Mar, dejo la prioridad, a partir de 1945, a una extensa gama de intereses
economicos. Estos intereses reclamados en un primer momento por actos unilaterales de los
Estados, fueron dando paso a practicas regionales entre las cuales se destaca América como
impulsora importante en el desarrollo del nuevo Derecho de Mar.

Estos nuevos intereses fueron puestos en movimiento por las dos Proclamas del Gobierno
de los Estados Unidos en 1945 a las cuales se plegaron otros paises americanos.

El posterior acceso a la independencia de las colonias africanas y asiaticas, significo
también la aparicion de nuevas ideas y pretensiones. En Europa los paises reclamaronn
nuevos derechos sobre los espacios marinos, como el caso de la Plataforma de mar del
Norte que dio lugar a la sentencia de la Corte Internacional de Justicia en 1969.

Todas estas consideraciones inspiraron a las Naciones Unidas a convocar una serie de
conferencias: en 1958 en Ginebra; en 1960 en La Haya; y la de 1973 que finalizé luego de
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innumerables reuniones plenarias y de comisiones, al suscribirse en 1982 el Acta Final en
Montego Bay, Jamaica.

Proclamas de los Estados Unidos

El presidente de los Estados Unidos, Harry S. Truman, suscribié del 28 de septiembre de
1945, dos Proclamas reivindicando la plataforma continental y los derechos exclusivos a la
pesca en zonas costeras.

La primera de las proclamas "considera el subsuelo y lecho marino de la plataforma
continental debajo de la Alta Mar pero contiguos a la costa de los Estados Unidos, como
propiedad de los Estados Unidos, sujetos a su jurisdiccion y control".

Fundamenta este derecho en tres considerandos: en la "necesidad mundial de nuevas
fuentes de petroleo y otros minerales"; en que las mismas "segin expertos se encuentran
bajo muchas partes de la plataforma continental" y finalmente en que "el ejercicio de la
jurisdiccion sobre los recursos naturales del subsuelo y el lecho marino de la plataforma
continental por la nacidon contigua es justo y razonable". Declara, al mismo tiempo, la
preocupacion del gobierno "de conservar y utilizar prudentemente sus recursos naturales".

La segunda Proclama, referida a la pesca costera, "establece zonas de conservacion
contiguas a la costa de los Estados Unidos, sujetas a las actividades exclusivas de sus
nacionales y a su reglamentacion y control".

Expresa que en caso de que en dichas zonas se hayan desarrollado actividades legitimas en
conjunto con nacionales de otros Estados, seran sometidas en lo sucesivo a acuerdos.
Admite derechos similares de otros Estados a establecer sus propias zonas siempre que en
ellas, cuando existan intereses pesqueros de los Estados Unidos, se los reconozcan.

Alega que el derecho invocado se funda en la proteccion de los recursos pesqueros
contiguos a sus costas; en la importancia de la pesca para las comunidades riberefias y para
la nacion como alimento y recurso industrial; y en la necesidad de evitar el agotamiento y
explotacion destructiva de la pesca.

Contribucidén de América

Un mes después de las Proclamas del presidente norteamericano, México formuld una
declaracion similar extendiendo su dominio a la plataforma continental y z6calo submarino,
iniciando la tendencia de los Estados americanos a proceder de igual forma.

La Argentina en 1946, Panama el mismo afio, Chile y Pert el afio siguiente, Costa Rica y
Nicaragua en 1948, Guatemala en 1949, Brasil, Honduras y El Salvador en 1950,
reivindicaron sus propias plataformas.

Chile y Peru declararon zonas maritimas de 200 millas de extension. Con posterioridad, y

luego de la Declaracion sobre Zona Maritima de Santiago de Chile de 1952, otros paises de
América del Sur, como la Argentina y Brasil, también ampliaron sus jurisdicciones hasta
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las 200 millas, con la expresa constancia de respetar la libertad de navegacion. Varias de
estas declaraciones reivindicatorias adolecen de fallas al no precisar como y desde donde se
contard dicha extension y confundir esta nueva concepcion con el Mar Territorial.

La Décima Conferencia Interamericana (Caracas, 1954) reafirmo los actos y declaraciones
de sus miembros a la soberania sobre la plataforma submarina y jurisdiccion a las aguas
adyacentes en cuanto a la exclusividad de explotacion de los recursos naturales.

La Conferencia sobre Plataforma Submarina y Aguas del Mar, de Ciudad Trujillo (1956),
propuso que el limite de la plataforma submarina fuera "hasta una profundidad de 200
metros o que hasta mas alla de ese limite permita la explotacion".

Todos los criterios expuestos, innovadores en cuanto al derecho consuetudinario del mar,
influyeron decisivamente en la Primera Conferencia del Mar convocada por las Naciones
Unidas, en Ginebra en 1958.

Posteriormente, en mayo de 1970, se reunieron en Montevideo los Estados que habian
declarado derechos jurisdiccionales hasta las 200 millas, suscribiendo la "Declaracion de
Montevideo sobre Derecho del Mar" donde se insiste, ante la falta de vigencia de los
Acuerdos de Ginebra, en la reivindicacion de una serie de derechos tales como la
disposicion y explotacion de los recursos naturales del mar adyacente y del suelo y
subsuelo de la plataforma continental hasta la profundidad en que sea posible explotarlos y
de los fondos marinos hasta el limite jurisdiccional fijado por los Estados. Este tltimo
supuesto se referia a aquellos que tienen una muy limitada plataforma continental, como
son los Estados sudamericanos con costa sobre el Océano Pacifico.

Poco después, en el mismo ano 1970, en Lima se aprobd la "Declaracion de Estados
Latinoamericanos sobre Derecho del Mar", donde se reafirma lo resuelto en Montevideo y
se reitera el derecho del Estado riberefio a participar en las investigaciones que se efectiien
en dicha zona de 200 millas y el poder de policia para prevenir la contaminacion de dichas
aguas.

En 1972, se reunen los Estados del Caribe donde se introduce la nocion de "mar
patrimonial”, definido como adyacente al mar territorial. Establece que el mar territorial no
debe sobrepasar las 12 millas, con lo que la zona que se reivindica consiste en 188 millas a
contar del limite exterior de dicho mar. Estos limites y la libertad de sobrevuelo admitida en
la nueva zona unido al libre tendido de cables submarinos, fueron importantes antecedentes
para la Tercera Conferencia del Mar de las Naciones Unidas, en Montego Bay, Jamaica,
1982.

Europa y Africa

Los paises europeos, mientras tanto, reaccionan luego de los Acuerdos de Ginebra de 1958,
con especial interés sobre la pesca, aceptando en la Conferencia de Londres (1964) el limite
de las 6 millas como de exclusividad estatal, y de otras 6 millas donde el Estado costero
debe reconocer "derechos histdricos" a aquellas banderas que habitualmente pescaban en
esa zona. Suscribieron, al efecto, varios acuerdos bilaterales en este sentido.
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La Corte Internacional de Justicia se pronuncia en 1969 sobre el conflicto planteado con
relacion a la particion de la Plataforma Continental del Mar del Norte.

La misma Corte Internacional, en fallo de 1974, reconocié a Islandia, frente al reclamo de
Gran Bretaia, el derecho de fijar 12 millas como limite para el ejercicio exclusivo de pesca
basandose en la costumbre creada a partir de la Conferencia de Ginebra de 1958.

Los paises africanos reivindicaron, siguiendo el precedente latinoamericano, las 200 millas
con derecho exclusivo de pesca para los estados costeros, a la que denominaron "zona
economica exclusiva" (1972), origen de la zona de igual nombre declarada en la
Convencion de Montego Bay de 1982.

Fuentes del Nuevo Derecho del Mar

Esta segunda etapa se caracteriza por tener como fuente principal los tratados y la
incorporacion de normas de "desarrollo progresivo".

Los Tratados y Declaraciones de caracter regional y generales y las cuatro Convenciones de
Ginebra de 1958, conducen finalmente al proceso de codificacion llevado a cabo en la
Tercera Convencion del Derecho del Mar cuya Acta Final fue firmada en Jamaica, en 1982.

Si bien es cierto que parte de las normas codificadas tienen su origen en la costumbre, sin
embargo la mayoria se refieren a materias y aspectos no regulados anteriormente. Se
incorporan nuevos espacios maritimos y normas referidas a actividades no considerados
hasta ahora. Estas nuevas normas tienen caracter de "desarrollo progresivo" (ex novo)
porque regulan situaciones totalmente nuevas o se refieren a cuestiones sobre las cuales no
habia definiciones hasta el momento.

Paralelamente, se introdujo un sistema de jurisdiccion internacional para solucionar las
controversias.

Primera Convencion sobre el Derecho del Mar. Ginebra, 1958

Convocada por las Naciones Unidas participaron ochenta y seis Estados, sin tener en cuenta
organismos especializados y otras organizaciones no gubernamentales. Se suscribieron
cuatro convenciones y un protocolo relativo al arreglo de controversias.

La primera convencion referida al "Mar territorial y la Zona Contigua" entrd en vigor en
1964. La segunda sobre "Alta Mar" entré en vigencia en 1962; la tercera sobre "Pesca y
Conservacion de los recursos vivos de la Alta Mar", en vigencia desde 1966, y la cuarta
referida a "la Plataforma Continental", en vigor en 1964.

Estas convenciones han sido superadas en cuanto a tematica, precision y caracter

reglamentario, por la de Montego Bay (Jamaica) de 1982, sin embargo es un valioso
antecedente por lo que significo respecto al consenso logrado sobre ciertos aspectos.
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En la de "Mar Territorial y Zona Contigua", se reconocidé la existencia de "Aguas
Interiores", se incorporod el concepto de linea de "bases rectas" del fallo de las Pesquerias
del Mar de Norte y el de "bahias historicas" del voto del Dr. Drago en el laudo de 1910; se
aceptaron, la anchura maxima de las bahias de 24 millas, y los fundamentos del "paso
inocente" del fallo del Canal de Corfa de 1949; se incorpor6 el concepto de "Zona
Contigua" y precisaron las reglas aplicables a los buques a través del Mar Territorial,
etcétera.

La convencién de "Alta Mar" lo declar6 definitivamente abierto a todas las naciones y
senald cuatro libertades: de navegacion, de pesca, de tendido de cables y tuberias
submarinas y de sobrevuelo, dejando constancia de la existencia de otras libertades
"reconocidas por los principios de derecho internacional". Aceptd las criticas al fallo del
"Lotus" (CPJI, 1927), al reconocer que la jurisdiccion penal sobre el capitan y otras
personas al servicio del buque, s6lo podran ser ejercidas por el Estado de la bandera que
enarbola. Consagra el derecho del Estado riberefio a la persecucion ininterrumpida (hot
persecution) en caso de infracciones cometidas dentro de sus aguas interiores, mar
territorial y zona contigua y a tomar las medidas necesarias para evitar la contaminacion de
las aguas en estos espacios.

La Convencion sobre "Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos de la Alta Mar" luego
de reafirmar el derecho de pescar de todos los Estados, pone el acento, premonitoriamente,
en numerosos articulos dedicados a los deberes de conservacion del recurso. Destaca el
interés del estado riberefio en mantener la productividad de la parte de Alta Mar adyacente
a su mar territorial, otorgandole ciertos derechos tales como adoptar unilateralmente
medidas de conservacion. Crea una Comision especial para resolver los conflictos que
pudieran presentarse.

La Convencion sobre la "Plataforma Continental" avanza sobre el antecedente de la
Proclama del Presidente Truman (1945) declarando la "soberania" del Estado costero sobre
la misma, sin afectar el régimen de las aguas suprayacentes. Acepta el criterio
latinoamericano de que la plataforma se extiende hasta una profundidad de 200 metros o
hasta donde sea posible su explotacion, agregando al articulo la propuesta del delegado
argentino Dr. I. Ruiz Moreno, en el sentido que si el riberefio no la explota nadie podra
hacerlo sin su expreso consentimiento. Consagra el criterio econdémico expuesto con
anterioridad por el almirante argentino Storni de que pertenecen al ribereno, ademas de los
recursos minerales y no vivos del suelo y subsuelo, los organismos vivos de especies
sedentarias que en el periodo de explotacion estan inmdviles o se mueven en contacto fisico
con dicho suelo y subsuelo.

Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar

A pesar de los progresos que significo la conferencia de Ginebra de 1958, quedaron
algunos aspectos sin que se llegara a un acuerdo como sobre el limite exterior del Mar
Territorial y lo referente a la delimitacion de zonas de pesca. Estas circunstancias dieron
motivo a la convocatoria de la Segunda Conferencia, en marzo de 1960, también en
Ginebra.
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La conferencia fracasé en ambos aspectos ya que se enfrentaron los partidarios de trazar el
limite exterior a 12 millas con los que pretendian que fuera a las 6 millas, sin poder ponerse
de acuerdo. De todas maneras demostr6 que la tesis de las 12 millas tendria en el futuro una
mayor aceptacion.

Caso de la Plataforma Continental del Mar del Norte

El Mar del Norte es poco profundo, posee, en consecuencia, una plataforma que se extiende
en toda su extension. Sus costas pertenecen al Reino Unido de Gran Bretafia, Noruega,
Dinamarca, Alemania y Holanda.

La mayor parte de su plataforma fue delimitada por acuerdos entre Gran Bretaia,
Dinamarca, Noruega y Holanda, siguiendo el principio de la "linea media" determinada por
los puntos equidistantes a la linea de base del mar territorial, por estar enfrentadas sus
costas. Las partes aplicaron el "sistema de equidistancia", de conformidad al articulo 6.1 de
la Convencion de Ginebra de 1958.

La particularidad geométrica de las costas de Alemania con Dinamarca y Holanda hizo que
fracasara la aplicacion de la equidistancia por oponerse Alemania al considerarlo injusto
porque reducia considerablemente su plataforma.

En 1967 se firmd entre las partes el acuerdo para someter a la Corte Internacional de
Justicia la divergencia. La cuestion quedd centrada sobre cudl debia ser el principio a
aplicarse para la adjudicacion de los sectores de plataforma.

La Corte, en 1969, en sentencia ponderada, declard: a) que el método de "equidistancia" no
era de aplicacion obligatoria ya que no existia una practica generalizada y constante de esa
regla entre Estados limitrofes; b) que la Convencion de Ginebra de 1958 coloca como
prioridad que la delimitacion se efectie por acuerdo de partes y deja sentado el caso de que
"circunstancias especiales justifiquen otra delimitacion", caso que se daba en el supuesto
sometido a la Corte; ¢) que los principios de Derecho Internacional sefialan que la
plataforma continental es "la prolongacion natural del territorio sin usurpar la prolongacion
natural del territorio de otro", de manera que su particiéon debe hacerse equitativamente; d)
que las areas superpuestas deben dividirse por partes iguales en caso de no haber acuerdo,
teniendo en cuenta, en las negociaciones, la longitud de las costas.

El fallo fue acatado por las partes y de comun acuerdo se procedid a la division de la
plataforma en disputa.

Pesca. Tratados bilaterales y multilaterales

La Convencion de Ginebra sobre "Pesca y Conservacion de los recursos vivos de Alta Mar"
advertia que el desarrollo de la técnica moderna respecto a la explotacion de los recursos
vivos del mar ponia en peligro estos recursos ante la posibilidad de ser explotados con
exceso. Sugeria la necesidad de que los Estados concertaran medidas tendientes a la
conservacion. En ese sentido su articulado disponia una serie de obligaciones con relacion a
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la pesca en zonas de alta mar, especialmente cuando en ella convergian nacionales de dos o
mas Estados.

Se suscribieron una serie de acuerdos, entre otros el de las Pesquerias de Atlantico
Nororiental (1959), la conservacion del Atin en el Atlantico (1967), la referida al
langostino entre Brasil y Estados Unidos (1972), la de Regulacion de pesca del Arenque
entre la Union Soviética, Noruega e Islandia (1972), etcétera.

En 1971, en la Reunion de Colombo (Sry Lanka), el Comité Juridico Africano-Asiatico
aprobd la necesidad de creacion de una zona de 200 millas de soberania de los Estados
costeros, a los efectos de la exclusividad sobre la pesca y demads recursos vivos, origen de la
futura Zona Economica Exclusiva (ZEE).

La Argentina y Uruguay incluyeron en el Tratado del Rio de la Plata (1973) una zona
comin de pesca determinada por sendos arcos de circunferencia con un didmetro de
doscientas millas trazados desde puntos apropiados de las respectivas costas.

Estas declaraciones, acuerdos bilaterales y zonales de pesca en Alta Mar, especialmente en
las adyacencias de los mares territoriales, han sido causa que en la Convencion de Montego
Bay de 1982, el tema haya adquirido instancia universal. No obstante, los Estados, han
continuado unilateralmente o mediante acuerdos regulando las pesca en cuanto a captura y
conservacion de especies, principalmente las de naturaleza transzonal y altamente
migratorias.

Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre zona de pesca (1974)

La reivindicacion por parte de algunos Estados de zonas de pesca fuera de sus
jurisdicciones maritimas, origind situaciones conflictivas, como el caso de la reclamacion
de Gran Bretafia y Alemania contra Islandia debido a que esta Gltima habia declarado una
zona de 50 millas de su exclusiva pesca. Llegado el caso a la Corte Internacional de
Justicia, ésta se pronuncio en el sentido de que la extension decretada unilateralmente por
Islandia no era oponible a los demandantes porque éstos tenian derechos concurrentes de
pesca adquiridos por haber intercambiado notas al respecto en 1961 y ser, ademads, esta
actividad econdmicamente importante para Gran Bretafia y Alemania. Admitia, sin
embargo, la existencia de derechos preferenciales de pesca de los Estados costeros sobre
aguas adyacentes a su Mar Territorial para casos especiales de dependencia econdmica o de
conservacion de la especie; pero que en el caso, Islandia debia negociar con Gran Bretafia y
Alemania al respecto.

Nuevas realidades

Las cuatro convenciones de Ginebra de 1958, aun cuando fueron ratificadas por un nimero
suficiente de Estados, no lograron resolver los numerosos problemas y reclamaciones de los
Estados suscriptores, lo que hacia aconsejable contar con normas que contemplaran las
nuevas situaciones y aportaran soluciones concretas, unificando la diversidad de criterios
que separaban los opuestos intereses de los Estados.
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Otras circunstancias tales como: las reclamaciones de un grupo de Estados, antiguas
colonias, de Africa, Asia y América, que argumentaban no haber participado en la
formacion de la costumbre internacional ni haber estado presente en la Conferencia de
Ginebra, exigiendo en lo que al mar respecta, el reconocimiento de sus propios intereses a
la exclusividad sobre recursos vivos dentro de las 200 millas marinas; las disposiciones
sobre la navegacion en los estrechos no satisfacian a las grandes potencias, en especial en
caso de conflictos; los accidentes producidos por derrames de petroleo en el mar, como el
ocurrido en 1967 con el del Torrey-Canyon y la consiguiente necesidad de controlar la
contaminacion de las aguas; la Resolucion 2340 (XXII) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas declarando los fondos marinos para uso pacifico y en beneficio de la
humanidad y fuera de las jurisdicciones locales; el acelerado progreso de la técnica en la
exploracion y explotacion de los recursos naturales del mar, tanto con relacion a los vivos
como a los fondos marinos; y finalmente, la aparicion de nuevas causas econdmicas y
politicas, fundamentaron la convocatoria de una nueva conferencia en 1973, por parte de
las Naciones Unidas.

Tercera Conferencia de las Naciones Unidas del Derecho del Mar

Luego de once periodos de sesiones a partir de la de Nueva York en 1973 y de numerosas
consultas y reuniones de expertos, se suscribio en Montego Bay, Jamaica, en 1982, el Acta
Final de la Conferencia.

El texto fue aprobado mediante el sistema de acomodation o package deal, consistente en
que en lugar de negociarse y votarse cada articulo separadamente, se negocié globalmente
el texto final del Tratado, aceptandose unos articulos con la condicion de que se aceptaran
otros. Este sistema posibilitd destrabar complejas opiniones encontradas entre los tres
principales sectores de intereses en que se dividid la conferencia: las grandes potencias
maritimas, los Es-tados de menor desarrollo pero con litoral maritimo y los Estados sin
litoral.

Otra de las caracteristicas de la Conferencia ha sido haber legislado sobre materias en las
cuales el Derecho Internacional del Mar todavia no se habia desarrollado suficientemente o
eran totalmente nuevas, creando normas de "desarrollo progresivo".

La Convencion consta de 320 articulos y 9 anexos; entr6 en vigor el 16 de noviembre de
1964, por haber sido depositado el sexagésimo instrumento de ratificacion ante el
Secretario General de las Naciones Unidas (Arts. 306 y 308).

Las principales disposiciones, entre otras, son:

- Pone punto final a la discusion sobre la anchura del "Mar Territorial" al fijarlo en 12
millas marinas medidas a partir de la linea de base del mar territorial (Art. 3). El trazado de
"la linea de base" debe efectuarse en la bajamar, teniendo en cuenta los accidentes de la
costa (desembocadura de rios, bahias, puertos, radas, arrecifes, elevaciones que emergen en
bajamar, lineas de base rectas, etc.). La linea exterior del mar territorial debe ser trazada
paralelamente a la linea de base a la distancia sefialada (Parte II, Secc. 2).
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- Las aguas que quedan entre la linea de base del mar territorial y la costa son consideradas
"Aguas Interiores", sujetas a la soberania del Estado, sin derecho de paso inocente de
buques de terceras banderas. Sin embargo, se admitira el paso inocente si al emplearse el
sistema de "lineas de base rectas" quedan encerradas como aguas interiores las que con
anterioridad no eran consideras como tales (Punto 2, Secc. 2).

- Define el "Paso Inocente" como el derecho que "gozan todos los buques de todos los
Estados" de atravesar el mar territorial o dirigirse a las aguas interiores o salir de ellas,
siempre que no sea "perjudicial para la paz, el buen orden o la seguridad del Estado
ribereno". Debe ser "rdpido e ininterrumpido”. Enumera supuestos en que se presume que
el paso no es inocente, citando, entre otros, el caso en que los terceros buques realicen otras
actividades "que no estén directamente relacionadas con el paso". Autoriza al Estado
riberefio a fijar vias maritimas cuando sea necesario, siempre que no dificulte el paso
inocente (Parte II, Secc. 3 A).

- Establece la jurisdiccion penal y civil aplicable a buques extranjeros en su paso por el mar
territorial, segin sean mercantes, del Estado con fines comerciales o de guerra y las
responsabilidades e inmunidades que pudieran corresponderles. (Parte II, Secc. 3 By C).

- Define la "Zona Contigua" como la zona adyacente al mar territorial donde el "Estado
riberefio podréd tomar las medidas de fiscalizacion necesarias para prevenir las infracciones
a sus leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, de inmigracidon o sanitarios y sancionar las
infracciones a esas leyes y reglamentos". Esta zona no podra extenderse mas alld de 24
millas marinas contadas desde la linea de base del mar territorial (Parte II., Secc. 4).

- Distingue entre la distinta clase de Estrechos, a los "utilizados para la navegacion
internacional", definiéndolos como los que "unen una parte de alta mar o zona econémica
exclusiva con otra parte de alta mar o zona econdmica exclusiva". Para esos estrechos
establece el "Paso en Transito", tanto para buques de guerra como comerciales, el que "no
debe ser obstaculizado" y con la condicion que sea exclusivamente para el transito "rapido
e ininterrumpido"”. Reglamenta las obligaciones de los que los utilicen; entre otras, sefala:
avanzar sin demora, no realizar tareas de investigacion, abstenerse de amenaza o uso de la
fuerza o de la violacion de los principios de derecho internacional de la Carta de las
Naciones Unidas. Establece las facultades de los Estados riberefios para dictar leyes o
reglamentos sobre seguridad, contaminacion, prohibicion de pesca, embarco o desembarco
de determinados productos, designar vias de navegacion, etcétera (Parte I11).

- Para los Estrechos "situados entre una parte de la alta mar o de una zona econémica
exclusiva y el mar territorial de otro Estado" el régimen que corresponde es el de Paso
Inocente.

- Incluye la nueva nociéon de "Estados Archipelagicos", que define como "el constituido
totalmente por uno o varios archipiélagos". Se diferencian por lo tanto de los Estados con
archipié¢lagos. Establece las normas para el trazado y condicion juridica de sus lineas de
base, de las aguas interiores y de las zonas contigua y economica y de la plataforma
continental. Regula el derecho de paso inocente por las vias maritimas archipelagicas y las
rutas de navegacion (Parte IV).
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- Crea la "Zona Economica Exclusiva" (ZEE), a la que define como "un area situada mas
alld del mar territorial y adyacente a éste", asignandole "derechos de soberania para los
fines de exploracion, explotacion, conservacion y administracion de los recursos naturales,
tanto vivos como no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y subsuelo del
mar". Le fija una extension de 200 millas marinas a partir de la linea de base del mar
territorial. Sobre esta ZEE el Estado riberefio no tiene soberania sino derechos de soberania
que enumera, entre los cuales esta la explotacion de los recursos naturales vivos y no vivos.
Los terceros Estados gozan de libertad de navegacion y sobrevuelo, tendido de cables y
tuberias submarinas y otros usos relacionados con esas libertades. En cumplimiento del
derecho de conservacion del recurso pesquero, cooperara con terceros Estados y
organizaciones internacionales, respecto de las especies altamente migratorias, y establece
modalidades de pesca y conservacion de especies anadromas (nacen en los rios y se dirigen
al mar) y catddromas (nacen en el mar y viven en aguas marinas o dulces). Los Estados sin
litoral podran "participar equitativamente en la explotacion del excedente de los recursos
vivos de la Zona Econémica Exclusiva", en determinados casos (Parte V).

- En la ZEE podran construirse "islas artificiales", que no tendran mar territorial ni
"afectaran la delimitacion del mar territorial, la zona econdmica exclusiva ni la plataforma
continental del Estado", el que s6lo podra establecer una "zona de seguridad" (Parte V).

- Desarrolla el concepto de "Plataforma Continental", modificando el criterio de la
Convencion de Ginebra de 1958 en cuanto a su alcance y extension. La define como "el
lecho y subsuelo de las 4reas submarinas que se extienden mds all4 de su mar territorial y a
todo lo largo de la prolongacion natural de su territorio hasta el borde exterior del margen
continental o bien hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde las lineas de
base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial". Establece diversas
formulas de medicion y delimitacion para el caso que el borde exterior exceda la
mencionada distancia, admitiendo un limite maximo de 350 millas de la linea de base o de
100 millas desde la isobata de 2500 metros. Declara que no se afecta la condicion juridica
de las aguas suprayacente ni del espacio aéreo. Crea la "Comision de Limites" a los efectos
de hacer recomendaciones, obligando a los Estados a depositar en la Secretaria General de
las Naciones Unidas la documentacion referida a extension que reivindican (Parte VI).

- La Convencidn no define el "Alta Mar", de manera que continua siendo aplicable la de
Ginebra en su articulo primero en el sentido que es "la parte de mar no perteneciente al mar
territorial ni a las aguas interiores de un Estado". Declara su utilizacion exclusiva con fines
pacificos y sobre la que no puede pretenderse soberania. A las cuatro libertades de la
Convencion de Ginebra, navegacion, sobrevuelo, pesca y tendido de cables submarinos,
afiade otras dos: "la construccion de islas artificiales" y "la investigacion cientifica", sin
perjuicio agrega de otras que pudieran corresponder. Reitera la jurisdiccion de la ley del
pabellon en los buques que naveguen por dichas aguas. Define la pirateria y el deber de
todos los Estados en reprimirla, asi como también el trafico de estupefacientes. Reglamenta
el derecho de visita y persecucion. Regula la condicion juridica de los buques y sus

deberes (Parte VII).
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- Reitera el derecho de los nacionales de todos los Estados a pescar en las aguas del alta mar
y a la obligacion de cooperar en la conservacion de los recursos vivos (Parte VII).

- Dedica un capitulo al "Régimen de las Islas" a las que define como "una extension natural
de tierra, rodeada de agua, que se encuentra sobre el nivel de ésta en pleamar". Declara que
poseen mar territorial, zona contigua, zona econémica exclusiva y pla-taforma continental
de conformidad a las disposiciones generales aplicables por la Convencion. Las rocas no
aptas para ser habitadas carecen de zona econdmica exclusiva y de plataforma continental
(Parte VIII).

- Como "Mares Cerrados o Semicerrados" "se entiende un golfo, cuenca maritima o mar
rodeado por dos o mas Estados y comunicado por otro mar o el océano por una salida
estrecha o compuesto entera o fundamentalmente de los mares territoriales y las zonas
econdomicas exclusivas de dos a mas Estados riberefios". Las disposiciones que regula se
refieren Unicamente a la cooperacion y coordinacion en la explotacion de sus recursos,
proteccion del medio marino y su investigacion cientifica. No establece ningun régimen
juridico respecto a estos mares; se ha fundado esta posicion en que no se ha querido
establecer normas generales debido a que cada mar tiene sus propias caracteristicas, lo que
parece razonable. En efecto, no pueden compararse entre si mares como el Mediterraneo, el
de Azov, el de Japdn, el Negro, el Béltico, el Egeo, el Caspio, el Mar Muerto, y todos los
mares periféricos a los grandes océanos, etcétera, que poseen distintas dimensiones,
diferente numero de Estados riberefios, complejos limites territoriales proyectados hacia el
mar, etcétera, lo que hace dificil en unos casos e imposible aplicar criterios similares a estos
espacios maritimos, prefiriéndose que sean concertados directamente por los Estados
interesados (Parte 1X).

- Agrega un capitulo especial referido a los "Estados sin litoral maritimo", declarando "el
derecho de acceso al mar y desde el mar para ejercer los derechos que se estipulan en esta
convenciéon", para lo cual "gozaran de libertad de transito a través

del territorio de los Estados de transito por todos los medios de transporte". El ejercicio de
esta libertad debera ser convenido por las partes (Parte X).

- Introduce en el Derecho del Mar un nuevo espacio, el de los "Fondos Marinos", al que
denomina "La Zona", que se extiende mas alla de la plataforma continental de los Estados.
La Zona y sus recursos son "patrimonio comun de la humanidad", por lo tanto no se "podra
reivindicar o ejercer soberania". Las actividades en la Zona podran ser realizadas por los
Estados y sus empresas, por personas naturales o juridicas u organizaciones internacionales,
debidamente autorizadas. La explotacion se realizard en beneficio de toda la humanidad,
para lo cual crea la "Autoridad Internacional de los Fondos Marinos" que "dispondra la
distribucion equitativa de los beneficios financieros y otros beneficios econdmicos
derivados de las actividades en la Zona". Se contemplaran los intereses de los riberefios
cuyos yacimientos se extiendan mas alld de su plataforma continental. Regula
exhaustivamente las actividades en la Zona y las politicas de produccion por intermedio de
la Autoridad (Parte XI).

- La "Autoridad Internacional de los Fondos Marinos", estd compuesta por todos los
Estados Partes, tendrd su cede en Jamaica. Su funcién es organizar y controlar las
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actividades en La Zona, con "miras a la administracion del recurso". Sus organos
principales son: la Asamblea formada por todos los Estados miembros; el Consejo, con
facultades ejecutivas, esta compuesto por 36 miembros elegidos por la Asamblea; la
Secretaria compuesta por un Secretario General y la Empresa para "realizar actividades en
La Zona". Dispone su funcionamiento, las facultades, derechos y obligaciones de cada uno
de los organos. Crea una Sala de Controversias de los Fondos Marinos en el Tribunal
Internacional del Derecho del Mar (Parte XI).

- Reglamenta la "Proteccion y Reservacion del Medio Marino" como obligacion de los
Estados, para lo cual deberdn tomar todas las medidas individual o conjuntamente que
fueran necesarias que enumera, con el fin de evitar la contaminacion. Asigna la
responsabilidad de los Estados por su incumplimiento (Parte XII).

- Declara que "todos los Estados y las organizaciones internacionales tienen derecho a
realizar Investigaciones Cientificas Marinas" en Alta Mar y establece "los principios
generales para su realizacion" y las condiciones en que deben ser cumplidas (Parte XIII).
Dispone la cooperacion de los Estados para fomentar el Desarrollo y Transmision de la
Tecnologia Marina (XIV).

- Los Estados parte en la Convencidon asumen la obligacion de "resolver sus controversias
por medios pacificos de conformidad con el parrafo 3, articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas y con ese fin, procuraran su solucion por los medios indicados en el
parrafo 1 del articulo 33 de la Carta", sin perjuicio de hacerlo por "cualquier medio pacifico
de su eleccion" (Parte V, Secc. 1). Para el caso en que no hayan podido resolver el conflicto
por el medio que hubieren elegido, se aplicara el procedimiento establecido por la
Convencion. Si se tratare de una controversia entre Estados Partes referida "a la
interpretacion o aplicacion de esta Convencion", procederan "sin demora" a tratar de
resolverlo por intermedio de la negociacion directa o de la conciliacion. Si no hubiera
podido ser resuelto por alguno de esos medios, " se sometera, a peticion de cualquiera de
las partes en la controversia, a la Corte o Tribunal que sea competente conforme a lo
dispuesto por la Convencion".

- "Los Estados podran elegir uno o varios de los medios siguientes para solucion de
controversias", al firmar, ratificar o adherirse a la Convencién: a) el Tribunal Internacional
del Derecho del Mar; b) la Corte Internacional de Justicia; c) el Tribunal Arbitral del Anexo
VII; y c) el Tribunal Arbitral del Anexo VIII (Parte XV), "para las categorias que en ¢l se
especifican".

- La ley aplicable en el Tribunal y la Corte son las disposiciones de la Convencion y las
normas de Derecho Internacional compatibles. Antes de someter la controversia a la Corte
o al Tribunal, las partes deberan haber agotado "los recursos internos, de conformidad con
el Derecho Internacional" (Parte XV, Secc. 2). Se establecen una serie de "limitaciones y
excepciones” a la intervencion del Tribunal y la Corte (Parte XV, Secc. 3).

- Dentro del Tribunal Internacional del Mar, se crea una "Sala de Controversias de los

Fondos Marinos" con competencia para resolver las relativas a la interpretacion o
aplicacion de las actividades en La Zona (Parte X1, Seccion 5).
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El Derecho del Mar ha desembocado, con la vigencia de la Convencion de 1982, en un
verdadero Cddigo del Mar, pero no significa que, de ahora en mas, esta rama del Derecho
Internacional Publico quede cristalizada ya que no es dificil prever que nuevas tecnologias,
la necesidad de resolver cuestiones derivadas de la misma Convencidn y actitudes propias
de los Estados, hagan necesarias nuevas normas.

Hacia nuevos "territorios" maritimos

El gobierno de Chile introdujo en 1991 un nuevo concepto en el Derecho del Mar: el "mar
presencial", que definié como "aquella parte de alta mar existente entre el limite de nuestra
zona econdmica exclusiva continental y el meridiano que, pasando por el borde occidental
de la plataforma continental de la Isla de Pascua, se prolonga desde el paralelo del hito n° 1
de la linea fronteriza internacional que separa Chile y Peru hasta el Polo Sur". El efecto
inmediato es extender sus propias competencias en materia de pesca al alta mar, mucho
mas alla de las 200 millas marinas.

La Republica Argentina dict6 a fines del afio 1991 la ley 23.968, sobre las lineas de base a
partir de las cuales se fija la extension del mar territorial y de la zona econdmica exclusiva.
En su articulo 5 dispone que "las normas nacionales sobre la conservacion de los recursos
se aplicaran mas alla de las 200 millas marinas sobre las especies de caracter migratorio o
sobre aquellas que intervienen en la ca-dena tréfica de las especies de la zona econdmica
exclusiva argentina".

Posteriormente, la ley 24.922 del afio 1998, sobre el Régimen Federal de Pesca, dispone
que "en su condicion de Estado riberefio, podra adoptar medidas de conservacion en la
Zona Economica Exclusiva y en el area adyacente a ella sobre los recursos transzonales y
altamente migratorios o que pertenezcan a una misma poblacion o poblaciones de especies
asociadas a las de la Zona Econdmica Exclusiva Argentina" (Art. 4).

En mayo de 1994 entr6 en vigor en Canada la nueva ley de Proteccion de la Pesca Costera
por la cual se prohibia la pesca en la zona de alta mar del Convenio de Pesca del Noroeste
del Atlantico a determinados paises, incluidos Espafia y Portugal juntamente con otros de
Centroamérica. Esta decision unilateral canadiense, dictada sin la autorizacion de los demas
firmantes del citado Convenio del Noroeste, conlleva el uso de la fuerza por parte de
Canada en el Alta Mar y el derecho de persecucion continuada iniciada en Alta Mar.

Esta decision del Gobierno de Canadéa implica lisa y llanamente extender su jurisdiccion en
zonas y a buques jamas pensada hasta el momento. Si bien es cierto que no afecta la
libertad de navegacion, avanza sobre la jurisdiccion del Estado sobre el buque que enarbola
su bandera, y finalmente sobre la libertad de pesca.

Estos antecedentes y otros similares han extendido aspectos jurisdiccionales mas alla de lo
establecido en la Convencion de 1982. El fundamento puede encontrarse en que la milla
200 de la Zona Econdmica Exclusiva, al haber sido fijada teéricamente, no contempla
situaciones reales, como la regulacion, proteccidon y conservacion de recursos pesqueros
altamente migratorios, transzonales o de especies asociadas.
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Resoluciones de la Asamblea General de la ONU

La Asamblea de las Naciones Unidas, mediante dos Resoluciones, la 48/623 del 28 de julio
de 1994 y la 50/24 de 1995, modifico determinados articulos de la Convencion de 1982.

Por la primera de ellas, la 48/623, aprobd las modificaciones incluidas en el "Acuerdo
relativo a la Zona". Estos cambios se refieren, entre otros: a "La Empresa"; a la integracion
de "El Consejo de la Autoridad de los Fondos Marinos" y a la mayoria necesaria para
adoptar decisiones de fondo (Art. 161, puntos 1y 8, apartados b y ¢); a la convocatoria de
la Conferencia de Revision en la parte referida a La Zona, etcétera (articulo 155).

Por la Resolucion 50/24, la Asamblea General adopt6 el "Acuerdo de Nueva York del 4 de
agosto de 1995", "relativo a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios", mas alla de las 200 millas
marinas, limite exterior de la Zona Economica Exclusiva.

Este Acuerdo, que no fue sometido a votacion de las partes, tiene 50 articulos y dos anexos
que modifican el texto de la Convencion del Mar de 1982 al extender la jurisdiccion del
Estado riberefo sobre los recursos vivos sobrepasando las 200 millas y sobre los buques
pesqueros en alta mar, cualquiera sea la bandera que enarbolen.

Se cambia el sentido de "cooperacion" entre el Estado riberefio y los Estados pesqueros
respecto de las "poblaciones de peces" migratorias y transzonales (compartidas), dispuesta
por los articulos 61 y 118, Convencion de 1982, por la obligacion de los terceros Estados de
tener en cuenta "las medidas de conservacion y ordenacion" dispuestas por el Estado
riberefio; la finalidad esta en que no se menoscaben las medidas dispuestas por este ultimo.
La medida anterior conlleva, como lo hace el Acuerdo, a extender el control del Estado
costero sobre todos los buques de pesca en Alta Mar, a partir de la milla 201,
independientemente del pabellon que enarbole, inclusive se autoriza al uso de la fuerza. Los
Estados pueden prohir el desembarco y transbordo en los puertos de su jurisdiccion cuando
se hubiere demostrado que las capturas se han obtenido en contra de las medidas de
conservacion y ordenacion en alta mar.

Ambas resoluciones forman parte de la Convencion de 1982 y necesitan la ratificacion de
los Estados que hayan ratificado dicha Convencion. Los que la ratifiquen en el futuro se
entienden que lo hacen aceptando las modificaciones.

Estas nuevas aportaciones ex novo al Derecho Internacional del Mar han tenido y tienen
cada vez mas "una considerable influencia en la préactica de los Estados,
independientemente de su posicion respecto a la firma, la ratificacion o la adhesion", segun
palabras del Secretario General de las Naciones Unidas al cumplirse el décimo aniversario
de la vigencia de la Convencion del Mar de 1982.

Conclusidn final
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El Derecho del Mar, desde sus comienzos en el siglo XV hasta la fecha, ha estado en
constante evolucidn, lenta en un principio, acelerada en los tltimos tiempos.

La antigua "batalla libresca" entre la soberania y la libertad en los mares fue resuelta en un
comienzo en beneficio de la libertad de navegacion. Casi enseguida hubo de
compatibilizarse esta libertad con las necesidades de seguridad reclamada por los Estados
costeros, traducida en una franja de Mar Territorial de 12 millas, donde la libertad de
navegacion quedd asegurada mediante el derecho del paso inocente a todos los buques de
todas las banderas.

La necesidad de proteger intereses fiscales, aduaneros, de inmigracidon y sanitarios, amplio
la franja costera hacia una nueva zona de otras 12 millas, la Zona Contigua, pero
manteniéndose la libertad de navegar.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, los intereses econdmicos relegaron los argumentos
de seguridad, cambio que fundament6 un nuevo avance sobre el Alta Mar mediante la
creacion de un nuevo espacio: la Zona Econdmica Exclusiva, de 188 millas de extension
sobre el cual solo se admitieron determinados derechos jurisdiccionales sobre los recursos
naturales vivos y no vivos, pero quedando asegurada la libre navegacion.

El progreso acelerado de la técnica posibilito a los Estados tener acceso al suelo y subsuelo
de los mares. Resurgid el primitivo conflicto: el de los estados costeros y los de la
comunidad de naciones. Los riberefios reivindicaron la Plataforma Continental como parte
de su territorio, la nueva nocion de Patrimonio Comun de la humanidad fundament6 el
derecho de todos los Estados a los Fondos Marinos, La Zona.

Las necesidades de conservacion y ordenacion de la pesca estd llevando a que los Estados
costeros prorroguen su jurisdiccion mas alla de la Zona Econémica Exclusiva.

A pesar de los cambios el Derecho del Mar continta respetando la libertad de navegacion,
el ius communicationis del padre Vitoria.
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