
CÁMARA DE APELACIÓN CIVIL Y COMERCIAL -            SALA SEGUNDA.

REGISTRO N° .                  580-R             FOLIO N° . 1077

                                   224-H                        326

EXPEDIENTE N° 168842.JUZGADO N° 10.

"TREJO ELISABET NAZARENA S/ QUIEBRA (PEQUEÑA)".

Mar del Plata,           23de diciembre de 2019.

           

                        AUTOS Y VISTOS: Las presentes actuaciones caratuladas: "TREJO
ELISABET NAZARENA S/ QUIEBRA (PEQUEÑA)" son traídas a despacho a fin de resolver
el recurso de apelación deducido a fs. 462, contra la resolución de fs. 449.

                        Y CONSIDERANDO:

                        I. En el auto cuestionado el Sr. Juez a quo reguló los honorarios de los
profesionales actuantes.     

                        II. A fs. 462 apeló el síndico interviniente. Sus pretensos agravios obran a fs.
466.

                        III. El recurso debe ser declarado desierto.

                                    Los recursos deducidos contra los honorarios de un profesional ajeno
al decreto-ley 8904/77, deben ajustarse a las pautas establecidas por el art. 246 del CPCC
(arts. 242, 246 y ccdantes del CPCC).

                        La fundamentación de la apelación interpuesta por el síndico contra sus
honorarios no resulta facultativa, sino obligatoria (jurisp. esta Sala,  causa nro.  165.851 del
11/09/2019, entre tantas otras).

                        Llevando lo expuesto al sub examine, se desprende que habiéndose concedido
el recurso en relación (art. 243 y ccdtes del CPCBA) y obrando los pretensos agravios a fs.
466,  el recurrente no efectuó una crítica concreta y razonada respecto a la determinación de
sus honorarios (argto. art. 260 del CPCBA). Resulta insuficiente la mera manifestación de
que los honorarios son inferiores a lo estipulado por el art. 267 de la Ley 24.522, por lo que
corresponde declarar desierto el recurso por falta de crítica idónea  (conf. jurisp. y normas
mencionadas).

                                 IV.-  Revisión de los honorarios conforme a lo establecido por el art. 272
de la Ley 24.522:

                                  En atención al trabajo realizado y al monto del activo liquidado se fijan
los honorarios del Dr. Carlos Gabriel Tepper DNI 23.478.691,  en la suma de
pesos QUINIENTOS SESENTA ($ 560) y Síndico María Patricia Gamba, en la suma de



pesos UN MIL ($ 1.000), confirmándose de esta manera los honorarios establecidos en
primera instancia (arts. 265, 267 y 272 LCyQ).

                        Por lo expuesto y lo normado por  los  arts.  34, 36, 161, 243, 246 y cctes. del
C.P.C., RESOLVEMOS:

                        I.- Declarar desierto el recurso de apelación interpuesto a fs. 462 en función de
los alcances indicados. Imponer las costas en el orden causado en atención a no mediar
controversia (art. 68 "a contrario" del CPCBA).

                                  II.-  Registrar el presente y una vez transcurrido el plazo previsto en el
art. 267 in fine del C.P.C., devolver las actuaciones al Juzgado de origen.
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