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Mar del Plata,           29de octubre de 2019.

              AUTOS Y VISTOS: Las presentes actuaciones caratuladas: "GONZALEZ MIGUEL
JOSE S/ SUCESION AB-INTESTATO" traídas a despacho a fin de resolver los recursos de
apelación deducidos en fecha 27/05/2019 y 04/06/2019, contra la resolución de fs. 285/286.

                        Y CONSIDERANDO:

                         I. En el auto cuestionado el Sr. Juez tomó como base regulatoria el monto que
surge de la declaración jurada patrimonial en la suma de $2.912.132,11, y procedió a regular
honorarios a todos los profesionales intervinientes.

                        II. Contra dicho pronunciamiento, se interpusieron los siguientes recursos:

                        a) En fecha 27/05/2019 las Dras. Ricciuto y Rodriguez Rossi interpusieron
recurso de revocatoria con apelación en subsidio. Desestimado el primero de los remedios
intentados, se concedió la apelación a fs. 305.

                        Se agravian de la referida resolución por cuanto estiman que no corresponde
regular honorarios tomando como pie arancelario la valuación fiscal cuando existe en el
expediente una venta de por medio y con un monto mayor.

                        Corrido el pertinente traslado de ley, el recurso fue contestado a fs. 313.

                        b) En fecha 04/06/2019 la Dra. Milano, en representación de María M.
Francia, cuestionó los honorarios de todos los profesionales por considerarlos altos, y por
derecho propio, apeló por bajos. 

                        III. El art. 35 tanto del decreto-ley 8904/77 como de la Ley 14.967 establecen
que cuando constare en el proceso un valor por tasación, estimación o venta superior a la
valuación fiscal, dicho valor será considerado a los efectos de la regulación.

                        La estimación o tasación a la que refiere la norma bajo estudio debe haber
derivado de actos propios y específicos del proceso sucesorio (conf. Hitters-Cairo,
“Honorarios de Abogados y procuradores”, Ed. Lexis Nexis, 2007, pág. 426).

              Nuestro máximo Tribunal provincial ha destacado que “(…) habiéndose ya utilizado
un determinado valor respecto de los inmuebles para, por ejemplo, prometerlos en venta,
resulta adecuado que sea ese monto (si es mayor a la valuación fiscal) el que se tome como
base para fijar los honorarios profesionales (Ac. 101.003 S del 22/12/2010, reiterando de este
modo el criterio que ya había fijado en el Ac. 39566 del 18/4/1989).



              En el caso de autos, observamos que en la audiencia celebrada el 17 de Abril de
2018 (v. fs. 204), las partes acordaron la venta del inmueble sito en Avenida Jara N° 748 al
Sr. Javier Andrés Guidoti en la suma de u$$ 200.000 (v. también audiencia de fs. 195).

                               Por lo expuesto, corresponde hacer lugar a los recursos articulados por las
Dras. Rodriguez Rossi y Ricciuto mediante la pieza electrónica de fecha 27/05/2019, y dejar
sin efecto la resolución cuestionada, debiendo el a quo regular honorarios tomando como pie
arancelario el valor de venta acordado por las partes (art. 35 Decreto/ley 8904/77 y Ley
14.967).

                        IV. Habiéndose dejado sin efecto el pie arancelario considerado para
cuantificar los honorarios de los profesionales intervinientes, las apelación referida al
quantum de los honorarios ha caído en abstracto (S.C.J.B.A.  Ac. 55.773 del 26/5/99; Ac.
55.662  del  17/5/00;  Ac.57.135  del  24/11/99; entre otros.)

                        V. Habiéndose omitido, corresponde que la regulación de honorarios por la
última etapa del proceso sucesorio incluya la orden judicial de inscripción de la declaratoria
de herederos  (art. 28 inc. "c" Ley 14.967, esta Sala causa 166.676 RSI del 15/08/2019). 

                        Por lo expuesto y lo normado por  los  arts.  34, 36, 161, 243, 246 y cctes. del
C.P.C., RESOLVEMOS:

                        I.- Aceptar la excusación formulada por el Dr. Alfredo E. Méndez a fs. 321, en
virtud de las causales allí invocadas (arts. 17 inc. 9°, 30 y 32 del CPCC).

                        II.- Hacer lugar a los recursos articulados por las Dras. Rodriguez Rossi y
Ricciuto en fecha 27/05/2019 contra la base regulatoria, dejando sin efecto las regulaciones
allí contenidas (arts. 242, 245 y cctes. del C.P.C.).

                        III.- Imponer las costas a la Sra. Yanina Giaccaglia, en representación de sus
hijas menores de edad,  en su carácter de vencida  (arts. 68 y 69 del C.P.C.)

                        IV.- Declarar caído en abstracto los recursos deducidos contra el monto de los 
honorarios  (S.C.J.B.A.  Ac. 55.773 del 26/5/99; Ac. 55.662  del  17/5/00;  Ac.57.135  del 
24/11/99;  entre otros.)

                        V.- Diferir la regulación de honorarios para su oportunidad (art. 31 del dec. ley
8.904/77)

                        VI.- Registrar el presente y una vez transcurrido el plazo previsto en el art.
267 in fine del C.P.C., devolver las actuaciones al Juzgado de origen.
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