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REGISTRO N° 206.S FOLIO N° 837

Sala Primera de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mar
del Plata

Expte. N° 167784.

Autos: "CHOLOMONIUK HECTOR EDUARDO C/ CASANOVA GUSTAVO FABIAN S/ COBRO
EJECUTIVO" .-

En la ciudad de Mar del Plata, a los 3 dias de Septiembre de 2019, habiéndose practicado oportunamente en
esta Sala Primera de la Cdmara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia, del cual resulto el siguiente orden de votacion: 1°) Dr.
Ramiro Rosales Cuello y 2°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, se retnen los Sefiores Magistrados en
acuerdo ordinario a los efectos de dictar sentencia en los autos "CHOLOMONIUK HECTOR
EDUARDO C/ CASANOVA GUSTAVO FABIAN S/ COBRO EJECUTIVO" .

Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los siguientes
ANTECEDENTES:

El Sr Juez de Primera Instancia rechaz6 in limine la presente ejecucion a fs. 27/31 por no
encontrarse cumplido los recaudos previstos por el art. 518 del CPCC en el contrato de cesion de acciones,

y su addenda, cuyas copias certificadas obran a fs. 19/20.

Contra ese pronunciamiento, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en escrito electronico

de fecha 4/4/19, el cual fue concedido a fs. 33 y fundado en escrito electronico de fecha 16/4/19.



Se agravia el apelante por entender que del contrato acompafiado a fs. 19/20 surge la existencia de

una obligacién exigible que contiene una suma liquida o facilmente liquidable.
En base a ello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar las siguientes
CUESTIONES:

1) (Es justa la resolucion de fs. 27/31?

29 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO
DI1JO:

El recurso no merece prosperar.

En efecto, mas alla de lo expuesto por el apelante en su memorial respecto a la existencia de una obligacion
exigible que contiene una suma liquida o facilmente liquidable, lo cierto es que si bien el contrato de cesion
de acciones concluye al momento del perfeccionamiento de la transferencia de una participacion social no
se extingue juridicamente en dicho acto en atencion a que ciertos efectos, consecuencias y obligaciones
juridicas contractuales sobrevinientes a dicho acto se mantendran en vigencia una vez perfeccionada y las
partes quedaran vinculadas por una serie de clausulas y compromisos que habian sido pactados, como
derivacion del ejercicio de su autonomia de la voluntad, (Papa, Rodolfo, "Escenarios de conflicto
resultantes de la ejecucion de un contrato de compraventa de acciones"”, L.L., 2018-D, 128, La Ley online
cita n° AR/DOC/1484/2018), extremos estos que afectan la exigibilidad de la deuda y cuyo analisis

excede el acotado marco de discusion del proceso ejecutivo.

Desde otro punto de vista, existiendo prestaciones reciprocas, el crédito de una de las partes no puede
constituir titulo suficiente para deducir un juicio ejecutivo pues se romperia el principio de igualdad ya que
a una de ellas se la favoreceria para cobrar el precio por via ejecutiva mientras que la otra deberia recurrir al
juicio de conocimiento para obtener el cumplimiento de las obligaciones de la contraparte (Conf. Bustos
Berrondo, Horacio, "Juicio ejecutivo”, Libreria Editora Platense, La Plata, 2005, pag. 148, Lopez Mesa,
Marcelo-Rosales Cuello, Ramiro, "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion...", Ed. La Ley, Bs. As.,
2012, T1V, pag. 386).

En el mismo sentido se ha expedido la jurisprudencia al indicar que en los contratos con prestaciones
reciprocas, como principio general, el crédito de una de las partes no es idoneo como titulo habil a los
efectos del juicio ejecutivo pues debe encontrarse acreditado el incumplimiento de la parte deudora y el
integro cumplimiento de las obligaciones a cargo del ejecutante lo que requiere un proceso de conocimiento
a fin de declarar la certeza acerca de la exigibilidad del crédito (CNCiv. Sala a, 1/9/98, L.L., 1999-B, 49;
CNCom. Sala E, 5/12/97, L.L., 1999-C, 786; Cam. Apel. Concepcion del Uruguay, Sala Civil y Comercial,
25/3/98, L.L. Litoral, 1999-333).

En conclusion, lo hasta aqui expuesto basta para desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el
ejecutante y confirmar la resolucién apelada, resultando innecesario el analisis de las restantes cuestiones
planteadas por el ejecutante (arts. 34y 36 del CPCC).



VOTO POR LA AFIRMATIVA

EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR
LOS MISMOS FUNDAMENTOS.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES
CUELLO D1JO:

Corresponde: Confirmar, en cuanto fuera materia de agravio, la resolucion de fs. 27/31, sin costas por no
haber mediado contradiccion (art. 68 del CPCC).-

ASI LO VOTO.-

EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR
LOS MISMOS FUNDAMENTOS.

Con lo que termino6 el acuerdo dictandose la siguiente:

---------------------- SENTENCIA---------cceceaaao------Por los fundamentos
consignados en el precedente acuerdo corresponde: Confirmar, en cuanto fuera materia de agravio, la

resolucion de fs. 27/31, sin costas por no haber mediado contradiccion (art. 68 del CPCC).
NOTIFiQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-

RAMIRO ROSALES CUELLO ALFREDO EDUARDO MENDEZ

JOSE L. GUTIERREZ

-Secretario -
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