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En la ciudad de Mar del Plata, a los 17dias del mes de abril de 2019, reunida la Camara de
Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario a los efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados "CERBINO ADRIANA MABELC/ ECHEVERRIA CARLOS
MARCELO S/DADOS Y PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)", habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia y 263 del
Caodigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd que la votacidn debia ser en el siguiente
orden: Dres. Roberto J. Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.

El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

1ra.) ¢ Es justa la sentencia de fs.300/3107
2da.) ¢, Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau
dijo:

I. A fs. 300/310 la Sra. Jueza de Primera Instancia dicté sentencia haciendo
lugar a la demanda promovida por Adriana Mabel Cerbino contra Carlos Marcelo Echeverria, por
dafios y perjuicios, y en consecuencia, condend a este Ultimo y a la citada en garantia Parana S.A.
de Seguros (art. 118 de la ley 17.418) en forma concurrente a abonar a la actora la suma de
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$28.742, con mas los intereses y costas. Difiri6 la regulacion de los honorarios profesionales para
su oportunidad.

Para decidir de ese modo, en cuanto a la atribucién de responsabilidad al
demandado, entendié que no se habia demostrado la existencia de una causa ajena que lo eximiera
total o parcialmente.

Sostuvo también que las calidades de duefio, conductor y guardian del
automotor sindicado como embistente en la demanda, no se encontraban controvertidas, y el
embestimiento desde atras fue demostrado con la declaracion de dos testigos, lo cual concuerda
con la probabilidad establecida por el dictamen pericial mecanico (v. testimonios de fs. 263 y 264 y
el dictamen pericial de fs. 254/259).

Destacd ademas que la jurisprudencia dominante presume de manera iuris
tantum la culpabilidad de quien embiste a otro con la parte delantera del automotor, sea en la parte
delantera o lateral y sostuvo que no obsta a esta conclusion el hecho de que el automovilista que lo
precedia haya frenado bruscamente, porque el conductor debe estar atento y en condiciones de
controlar la marcha de su vehiculo, guardando una distancia prudente con los restantes automotores
que circulan en similar sentido.

En cuanto al dafo reclamado, consistente en los gastos de reparacion del
vehiculo, los derivados de la privacion de uso y la disminucién del valor venal, la Sra. Jueza los tuvo
por demostrado con la prueba producida.

Il. Apeld el letrado apoderado del demandado y de la citada en garantia. Su
recurso, concedido a fs.314, quedd fundado con el escrito presentado electrénicamente el dia
13/02/2019, que no fue respondido (fs. 319/320)

Los agravios estan orientados a obtener la revocacion de la condena y pueden
sintetizarse del siguiente modo:

1. En primer lugar, el apelante sostiene que no hay ninguna probanza apta
para establecer la autenticidad de las fotografias anexadas, de los presupuestos y/o de cualquier
documental acompanada por la contraria.

Afirma que la sentencia comete el yerro de tener por probada la
responsabilidad del demandado aunque no surge de ninguna constancia del expediente que fuera
éste quien con su automotor embistiera a la actora, lo cual ha sido negado rotundamente.

Dice que los testigos citados en la sentencia no identificaron ni el auto
propiedad del demandado ni que el mismo lo condujera, pues respondieron que era un Renault pero
nada dijeron sobre el modelo, color y/o cualquier circunstancia apta para identificarlo, o sostuvieron
gue el mismo era conducido por un hombre pero no hay identificacién alguna.

2. Como segundo agravio considera que aun de analizarse la documental
mencionada, la propia actora se contradijo en el hecho materia de reclamo, pues a fs. 75 vta. indico
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que se produjo una vez detenido el vehiculo en espera del semaforo que estaba en rojo, etc,
mientras que a fs. 36 y 39 argumentd el 11 de marzo de 2011 — en forma contemporanea a la fecha
del accidente relatado en la demanda- que "El asegurado venia circulando por detras de una fila de
autos. Uno de los VH frena, ocasionado que el asegurado frene y el VH que venia detras lo impacta,
ocasionando que el asegurado impacte al 504 que venia delante”.

A su entender, nada descartaria que se trat6 de un choque en cadena,
producto de la frenada brusca del Peugeot muy viejo y descuidado que circulaba delante de la
actora y que luego huyo.

3. En ultimo lugar sostiene que aun cuando queda duda sobre la participacion
del demandado en la colision, no esta demostrado el dafo reclamado.

Trae a colacion algunos de los puntos del informe pericial del ingeniero
mecanico de los que extrae cierta incertidumbre sobre como sucedio el accidente, la participacion
del automovil del demandado, la velocidad que desarrollaban los vehiculos o la referencia a
fotografias que han sido desconocidas.

Aduce, ademas, que la pericia es inoponible a su parte porque no le fue
corrido el traslado ante su presentacion y que, en todo caso, el dictamen no emerge la claridad y la
contundencia que el juez le ha otorgado en cuanto a la hipétesis de la demanda.

lll. El recurso no merece prosperar.

En la causa existen distintos elementos que, interpretados en forma conjunta
de conformidad con las reglas de la sana critica, permiten tener por demostrados tanto la
participaciéon del demandado en el hecho y su responsabilidad, como los dafios materiales
reclamados. (arts.163 inc 5, 375 y 384 del CPC)

lll.1 En primer lugar, no es posible soslayar el texto de la carta documento que
obra a fs. 53 del 09/5/2011 en la cual el Sr. Echeverria respondié la que le habia remitido la actora el
dia 05/5/2011 (fs.8) reclamandole el pago de la suma indemnizatoria y que denuncie la compainiia
aseguradora.

La respuesta del demandado consistié en identificar a la citada en garantia -
Parana SA de Seguros -, sefalando el numero de siniestro (356389) y de pdliza (275.3158) que
debia dirigir dicho reclamo a ella, sin desconocer de forma alguna su participacion en el choque,
pese a estar debidamente precisado y circunstanciado por la Sra. Cerbino en la misiva que estaba
respondiendo.

Si bien el silencio no es considerado - por regla -como una manifestacion de
la voluntad (arts 919 del CC vigente al tiempo de recibir de la intimacion; argto art. 267 CCyC), ello en modo
alguno autoriza a las personas desentenderse de las manifestaciones previas juridicamente
relevantes.
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Si el demandado no participd en la colisién que causa el reclamo de la actora,
no se comprende por qué motivo contestd la carta documento que ella le habia enviado indicandole
que debia dirigirse a la compania aseguradora, precisando el numero asignado al siniestro y el
correspondiente su péliza.

Si fuera cierto que no intervino en el hecho, me surgen los siguientes
interrogantes: ¢, para qué lo denuncié en la compania aseguradora? ¢ por qué informé a la actora los
datos del siniestro y de la compafiia en lugar de rechazar la intimacién?

Encuentro que la linea defensiva expuesta en el recurso es incongruente con
esa manifestacion y la conducta asumida en esa oportunidad, lo cual debilita su posicion procesal,
no solo porque su argumento merece ser rechazado sino porque genera una presuncién en favor de
la versidn de la actora.

Las autocontradicciones importan, en definitiva, una prueba presuncional —
iuris tantum- en su contra, estandole permitido al Tribunal tomar de las varias versiones de la parte
autocontradictoria la que mas favorece a la posicién de su ocasional contrario. (Julio Chiappini, “La

prueba de las presunciones. Compendio de reglas procesales”, Ed.Fas, p.318/ 331).

Su postura se ubica en la doctrina de los propios actos con un innegable
efecto vinculante, habida cuenta que nadie puede enervar la eficacia de actos anteriores
juridicamente relevantes.

Por lo demas, si bien la autenticidad de ambas cartas dirigidas mediante el
Correo Argentino no pudo ser confirmada pues cuando se libro el oficio a tal fin ya habian sido
dadas de baja por haber transcurrido el plazo legal para su archivo (ver 280), ello no impide
reconocer su eficacia, pues se trata de instrumentos publicos y esta agregado el aviso de
recepcion.

Dichos instrumentos gozan de una presuncion de autenticidad que no puede
ser desvirtuada por la sola negativa. EI mero desconocimiento de la autenticidad de la carta
documento -confeccionada en formularios correspondientes a la empresa de correos e intervenidas
por personal de la referida firma, con los sellos pertinentes y estampilla vinculante-, asi como de su
envio y recepcion, resulta ineficaz para enervar los efectos probatorios de la misma, aun ante la
ausencia de prueba supletoria acreditante de su autenticidad. Es que estamos en presencia de una
actividad regulada por el Estado Nacional, llevada a cabo por una empresa a cuyo favor se ha
concesionado parte del servicio publico de correos, que cumple sus funciones bajo los controles
propios de la Comision Nacional de Comunicaciones y en base a una normativa que regula la
actividad y concretamente el servicio de correspondencia. En ese marco, los rasgos de
verosimilitud generan una inversion de la carga de la prueba, siendo quien niega su legitimidad a
quien incumbe acreditar que ha existido una falsificacidon (conf. esta Sala en la causa n° 166.913, “Laberne,
Horacio Ricardo y ot, c. Consorcio de Corp. Edificio Noeli | s. dafios y perjuicios”, RSD 76 -404/13 del 01/04/2019; CC
Sala 1 SN causa 6319 RSD-338-4 S 4-11-2004, idem causa 8935 RSD-108-8 S 3-7-2008, citados por la Sala 3 de este
Tribunal en el expte. 154.933 “Provincia de Buenos Aires ¢/ Giuliani Jorge Adrian s/ cobro sumario de sumas de dinero”,
S. 11-12-2013 Reg. 234-S; en el mismo sentido Sala 1, expte. 154.373 S. 27-12-2013 Reg. 370-S; entre otros)
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lll.2. A su vez, concuerdo con la valoracién que ha hecho el Sr. Juez respecto
de lo manifestado a fs. 263 y 264 por los testigos Héctor Omar Gémez y Claudio Daniel Gutiérrez.

El primero de los testigos, de profesién taxista, afirmé haber presenciado el
accidente y precisé que el auto del demandado era de marca Renault. En concreto, dijo: "a mi me
tomo en el taxi un pasajero en 181 y Luro.Yo voy por la parte de abajo de Luro hacia el centro,
estoy llegando Tres Arroyos y Luro, el semaforo para. La Sra. estaba parada en el semaforo vino
un tercero lo embistio, se baja el Sr. del auto de adelante y mira y se va, era un auto viejo. La Sra.
queda tirada ahi con un ataque de nervios, la ayudamos con el pasajero, le corrimos el autos, ella
decia que lo habia llamado al marido y nosotros nos fuimos" (respuesta segunda). Al ser
preguntado acerca de los modelos y marcas de los autos involucrados, respondié: " Modelos no,
pero si que era marca Renault y el de la Sra. era un Chevrolet Corsa.” (respuesta octava,
ampliacion)

El Sr. Gutiérrez, por su parte, también sostuvo ser testigo presencial del hecho.
Manifesté en la audiencia que "Yo venia como pasajero, me tomo un taxi en Luro 180, habiamos
parado en un semaforo y al sentir un impacto vemos que habia una sefiora que la habian
chocado"

Sobre el valor que corresponde dar a la prueba testimonial, cabe recordar que
“constituye una facultad propia de los magistrados, quienes pueden muy bien inclinarse hacia
aquellas declaraciones que les merecen mayor fe para iluminar los hechos de que se trate. De tal
modo, en la apreciacion de la prueba testimonial lo relevante es el grado de credibilidad de los
dichos en orden a las circunstancias personales de los testigos, razdn de ser de su conocimiento,
interés en el asunto y coherencia, requisitos que de no concurrir - total o parcialmente - autorizan a
alegar sobre la idoneidad del declarante (conf. CNCiv Sala A 28/09/2000 o in re " N., M. M. c. Transportes
Metropolitanos General San Martin" o LA LEY 2001D, 214, con nota de Redaccion, del wto del Dr. Monterisi en la

causa n°142.187 Sala Il de esta Camara).

En orden a este punto, aunque es cierto que los testigos no identificaron al
demandado con su nombre y apellido ni indicaron el modelo de auto, tal circunstancia no les quita
seriedad ni permite cuestionar la descripcidon que hicieron del accidente, maxime cuando la propia
citada en garantia ha sefialado que el vehiculo del demandado sobre el que recaia el contrato de
seguro era un Renault 11, coincidiendo con la marca designada por el testigo Gomez y la
intervencion no fue desconocida al responder la carta documento.

Se trata de declaraciones coincidentes de ambos testigos en cuanto a la
descripcién de los hechos que, unidas a otros elementos obrantes en la causa - tales como el
intercambio de cartas documentos, las fotografias y la pericia mecanica-, respaldan de forma suficiente el relato
de la actora y me convencen en un sentido idéntico al adoptado en la sentencia apelada, de
conformidad con las reglas de la sana critica, por lo que las criticas presentadas sobre este punto
no han de prosperar (arts. 375, 384 y474 del CPC)

lll.3. A lo expuesto, debe agregarse que el demandado no se presenté a
contestar la demandada y fue declarado rebelde a fs. 94, quedando reconocidos los documentos y
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los hechos en los términos del art 354 inc 1° 2do paragrafo del CPC.

lll.4. Del mismo modo, deben rechazarse los agravios relativos al valor
probatorio de las fotografias y los presupuestos.

La circunstancia de que tales instrumentos hayan sido desconocidos por la
citada en garantia al tomar intervencion (fs. 157) sin que se realizara la prueba necesaria para
acreditar su legitimidad (certificado a fs.268, 290 y 291), solo dificulta -sin llegar a impedir- la
debida ponderacién del dafio causado.

Es que, habiendo quedado firme el modo en que se produjo el hecho dafoso,
el Sr. Perito Ingeniero Ing. Walter Alberto Martelli ha dictaminado que los dafios que se evidencian
en las fotografias y cuyo costo de reparacion se incluye en los presupuestos son compatibles con el
resultado que corresponde al modo en que fue descrito el hecho dafoso en la demanda
(fs.254/259)

Expresamente, el experto sefald que “Teniendo en cuenta el sentido de
circulacion de los vehiculos; lugar del siniestro; sentido de circulacion de la Avenida; localizacion
y tipos de darios en el vehiculo CHEVROLET CORSA; la mecanica mas probable es que en
momentos en que el vehiculo CHEVROLET CORSA se encontraba sobre la Av. PEDRO LURO y
proximo a la interseccion con la calle TRES ARROYOS, ha sido embestido en la parte trasera
por el vehiculo RENAULT 11, quien circulaba este ultimo detras y sobre la misma Avenida’
(respuesta al punto 5 de la actora, fs. 257 vta)

La legitimacion de las fotos y de los presupuestos proviene entonces de que:
a) el hecho sucedi6 conforme al relato del actor admitido y b) los dafios evidenciados en las fotos y
presupuestados para su reparacion, corresponden a un hecho sucedido conforme aquella
descripcion, y de acuerdo a lo dictaminado por el Sr. Perito ingeniero mecanico (arts.384 y 474 del
CPC).

La conclusiéon que se obtiene de ello, es que con independencia de la
ausencia de prueba complementaria que autentique fotos y presupuestos, han quedado legitimadas
del informe presentado por el ingeniero a través de la labor intelectual propia de su ciencia, al decir
que los danos descriptos en las fotos y avaluados en los presupuestos, son producto del choque de
la actora y el demandado.

A ello se agrega que la legitimacidon ha sido también asignada por la propia
recurrente al proponer que el perito ingeniero dictamine sobre ellas para determinar la calidad de
vehiculo embestido y embistente (punto V.3.b fs. 159)

Es del caso recordar que la eficacia probatoria de una pericia debe ser
estimada por el juez teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o
técnicos en los que se funda, la concordancia del mismo con las reglas de la sana critica, las
observaciones formuladas por los consultores técnicos y los letrados y demas elementos de
conviccion que la causa ofrezca (Jorge Kielmanovich, “Teoria de la prueba y medios probatorios”, Rubinzal
Culzoni, p.581/582)
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Para formar este convencimiento, es preciso que el contenido del informe se
ajuste a las previsiones del art. 472 del CPC en cuanto a la explicacion pormenorizada de las
operaciones técnicas practicadas y de los principios cientificos en que se sustentan las
conclusiones. Debe contener, en sintesis, una relacion de antecedentes, el andlisis detallado y
razonado de los puntos de pericia y las conclusiones concretas (Morello, “Codigos...”, t°V-B.p.407, Ed

Libreria Platense, cita a Fenocchieto, Arazi y Falcén)

En este sentido, encuentro que el dictamen presentado cumple con tales
exigencias pues no constituye una mera opinion personal del perito, sino que ha explicado
acabadamente su conclusién, por lo que no encuentro mérito alguno que justifique su
desestimacion.

A su vez, la inoponibilidad que denuncia la recurrente por haberse omitido
efectivizar el traslado del informe ordenado a fs. 260 no merece ser atendido, en la medida que no
cuestiond oportunamente el lamado de autos para sentencia (fs. 299). Su consentimiento cierra la
discusion del proceso y tiene la virtualidad de purgar todos los vicios procesales que pudieren
haber mediado con anterioridad.

llL5. Por lo demas, en atencion al resultado del material probatorio, no
encuentro que haya dos versiones del relato o que, en su caso, esa circunstancia tenga alguna
influencia sobre la decisién que debe darse.

El recurrente sostiene que la actora en su demanda contradijo lo que
manifesté al denunciar el siniestro ante la compafiia aseguradora en torno a cémo sucedieron los
hechos. Adujo que en estos autos afirmé que el choque se produjo luego de detenerse en el
semaforo cuando, previamente, habia dicho que venia circulando detras de una fila cuando el auto
que iba delante frend, ocasionando que ella también frene y sea embestida por el demandado.

A mi entender, poco importa que al momento en que se produjo la colision el
vehiculo de la Sra. Cerbino haya estado completamente detenido (como surge de la demanda) o
estuviera deteniendo su marcha, aunque todavia en movimiento. Quien circula por detras debe
siempre conservar una distancia prudencial que le permita, justamente, evitar embestir a quien va
adelante (arg. art.39 inc b ley 24.449) aun en el caso de que el que lo preceda, frene bruscamente.

lll.6. En definitiva, de acuerdo a los argumentos expuestos, considero que la
sentencia debe confirmarse.

Ha sido demostrada la participacion del demandado en el choque y su
responsabilidad surge de forma evidente al no haberse demostrado ninguna de las eximentes
legales a tal fin, esto es la presencia de una causa ajena que provoque la ruptura del nexo de
causalidad, tal como lo prevé el art. 1113 2°arte del 2° parrafo del C.Civil, aplicable al caso (argto
art7 CCyC)

Del mismo modo, las sumas fijadas por el a quo también deben ser
ratificadas, en tanto las criticas sobre su procedencia se limitaron a cuestionar la eficacia probatoria
asignada por el juez que, en los parrafos precedentes, he descartado (art 260 del CPC)
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Asi lo voto.

El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los
mismos fundamentos.

A la segunda cuestiéon planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau
dijo:

En atencion al modo en que ha sido resuelta la cuestion anterior, entiendo que
debe rechazarse el recurso concedido a fs. 314, confirmando la sentencia dictada a fs. 300/310,
con costas al vencido (art 68 del CPC)

Asi lo voto.

El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los
mismos fundamentos.

En consecuencia se dicta la siguiente

SENTENCIA

Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: )
Rechazar el recurso de apelacién concedido a fs. 314, confirmando la sentencia de fs.300/310; 1)
Imponer las costas al apelante en su calidad de vencido (art.68 del CPC); lll) Diferir la regulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 31 de la ley 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE (art. 135
del C.P.C.). DEVUELVASE.

ROBERTO J. LOUSTAUNAU RICARDO D. MONTERISI
Alexis A. Ferrairone

Secretario

Volver al expediente Imprimir *
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