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En la ciudad de Mar del Plata, a los11 dias del mes de Julio de 2019, reunida la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario a los efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados "OSSE-OBRAS SANITARIAS SOC DEL ESTADO MP C/
FASLAN S.A. Y OTROS S/APREMIO", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto
por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia y 263 del Cédigo de Procedimientos en lo
Civil y Comercial, resultd que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Roberto J.
Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.-

El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

1ra.) ¢ Es justa la sentencia de fs.377/378?
2da.) ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestién planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:

l. En el auto cuestionado el magistrado de primera instancia rechazé sin mas tramite la nulidad
articulada contra el traslado de la documental acompafada por la ejecutante a fs. 315/318 (art. 173
CPCCQC).

Precisé que el ejecutado omitio sefalar cual fue el perjuicio sufrido, a la vez que de su presentacion
de fs. 355/375 se advertia que el acto impugnado habia logrado la finalidad a la que estaba
destinado (art. 169 del CPCC).
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A su vez desestimo el planteo de falta de competencia de la Dra. Caamafo para suscribir el informe
de deuda de fs. 315/318 en tanto considerd que la apoderada de la ejecutante habia cumplido con
lo normado en el art. 120 del CPCC.

Finalmente indicd que no correspondia el tratamiento de las excepciones planteadas a fs. 356/375
atento a que fueron oportunamente opuestas por la Sra. Dra. Suyai Fernandez y por Sr. Daniel E.
Fernandez a fs. 77/83 y 88/97 respectivamente y que, en virtud de la perentoriedad de los plazos
judiciales, las oportunidades para su cumplimiento precluyeron y no es posible reiterar los actos
realizados bajo el pretexto de mejorarlos o integrarlos con elementos omitidos en la primera
ocasion.

Il. Sintesis de los agravios.

El recurso fue articulado y fundado a fs. 389/390, concedido a fs. 632 y contestado mediante la
presentacion electronica del 25/03/2019.

Afirmé el apelante que en la pieza de fs. 355/375 justific el interés que procura subsanar con su
planteo de nulidad toda vez que, en el entendimiento que el ejecutante pretendid ampliar la
ejecucion, existirian modificaciones en los importes consignados en los nuevos documentos que
importarian la acumulacion de nuevos pretensos créditos, la modificacion de intereses y la
incorporacion de nuevas obligaciones.

En atencion a ello solicitd se decrete la nulidad de la notificacién realizada a fs. 335/336 y se
disponga una nueva en la que se adjunte el escrito de la actora en el cual acompafioé la nueva
liquidacion.

Asimismo refiri6 que, habiéndose incorporado documental que altera, modifica y amplia los
certificados de deuda que dieron inicio a esta ejecucion deben tratarse las excepciones planteadas
en tanto responden al ejercicio de su derecho de defensa.

Por ultimo indicd que no se cuestiond el cumplimiento del requisito exigido por el art. 120 del CPCC
en cuanto al acompafnamiento de las copias para traslado sino que su planteo se encuentra dirigido
a sefalar que los informes de fs. 315/318 no se encuentran rubricados por persona con capacidad y
competencia para expedir liquidaciones de deudas a favor de Obras Sanitarias Mar del Plata S.E.,
por lo que requiri6 se revoque lo decidido y se corra traslado del planteo relativo a la falta de
autenticidad material e ideoldgica de los instrumentos agregados a fs. 315/318.

lll.- Consideracién de los agravios.
a. Planteo de nulidad.

El nulidicente cuestiona la notificacion de fs. 335/336 mediante la cual se le corrié traslado de la
documental acompafiada por la ejecutante a fs. 315/318, en ocasion de contestar los traslados de
fs. 190, 191 y 252 correspondientes a los planteo de inconstitucionalidad y oposicion de
excepciones realizadas por los ejecutados a fs. 88/97, 117/120 y 145/74.
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Entiende que debe disponerse una nueva notificacion en la que se acompare copia del escrito de
la actora en virtud del cual agrega la documentacidn respectiva y centra su agravio en la alteraciony
modificacion del crédito reclamado que importaria su incorporacién en tanto implicaria la ampliacién
de la ejecucion.

No le asiste razdn. La nulidad procesal se configura por la ineficacia de un acto por defecto de
elementos esenciales que le impiden el cumplimiento de sus fines, esto es, asegurar la defensa en
juicio de la persona y de los derechos, infiriéndose de ello que el objeto de la nulidad es el
resguardo de una garantia constitucional (art. 15 Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, Art. 18
Constitucién Nacional, art. 8.1 Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, Art. 14 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos).

Para que sea viable, debe darse la existencia de una irregularidad grave y trascendente que ocurre
cuando los actos procesales carecen de algun requisito que les impide lograr su finalidad (esta Sala
en causa n° 7 155.895 RSD-105 del 8/04/2014).

La invalidacion opera frente a un acto nulo y responde a la idea del error de procedimiento,
buscando reparar déficit adjetivos, los requisitos que condicionan la regularidad de los actos
procesales (Hitters, Juan Carlos, “Técnica de los recursos ordinarios”, Ed. Libreria Platense, 2da edicion, pgs. 515,
517, 522, 524 y cdtes).

Persigue, en sintesis, el resguardo de la contradiccion y bilateralidad que supone un sistema
dispositivo, de alli que “las violaciones y omisiones de esta calidad, para ser pasibles de nulidad,
deben ser de tal entidad que perjudiquen la potestad defensiva de los litigantes” (Hitters, obra citada,
nota 59 p.531).

En el caso en estudio nada de ello ha acontecido. Ningun defecto o vicio en el acto de notificacion
se ha invocado que demuestre la imposibilidad de éste para lograr su cometido, y prueba de ello es
justamente la contestacion que de manera subsidiaria realizd el ejecutado en el punto Il de su escrito
de fs. 355/375, mediante el cual expuso de manera extendida su posicion en relacion al traslado
cuya nulidad planteara en el apartado anterior.

Asimismo, el pretenso agravio invocado en cuanto a la modificacién o ampliacion de la ejecuciéon
gue importaria la documental incorporada, no responde a un defecto formal pasible de ser atacado
mediante la nulidad planteada, sino que refiere a una mera disconformidad con la pretensién
introducida por la contraria, cuyo analisis excede a la incidencia planteada (arts. 169 y ss. en contrario
CPCC).

Por lo expuesto, ante la falta de invocaciéon de un defecto de forma que demuestre la imposibilidad
de que la notificacion cuestionada logre su finalidad, concluyo que el acto atacado no ocasiond
perjuicio alguno susceptible de ser subsanado mediante la declaracion de nulidad pretendida, por lo
que encuentro acertado su rechazo (arts. 169, 170, 173 y concds. del CPCC).

b. Excepciones planteadas a fs. 355/375.
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Analizada la presentacion de la ejecutante de fs. 315/331 advierto, como adelanté en el apartado
anterior, que no es mas que la contestacion de los planteos de inconstitucionalidad y excepciones
oportunamente articuladas por los ejecutados a fs. 88/97, 117/120 y 145/74, cuyos traslados fueron
conferidos a fs. 190, 191 y 252 respectivamente.

De manera tal que la documental glosada a fs. 315/318 responde a la potestad del excepcionado
de evacuar el pertinente traslado, el cual puede ir acompafado de la documentacion que tenga en
su poder asi como también del posible ofrecimiento de otros medios probatorios (art. 11 de la ley
13.406).

Es decir que, la incorporacion de la prueba junto con el conteste de fs. 319/331 guardd sustento en
la facultad de la que esta investido el litigante para contrariar las defensas oportunamente
planteadas por su adversario (art. 9 ley 13.406) quien podra negar o reconocer su autenticidad pero,
en modo alguno, lo habilitan a articular nuevas excepciones en tanto ello importaria reabrir de
manera indefinida un debate ya precluido (arts. 155, 540 y concds. CPCC).

Maxime cuando el ejecutante refiere a dichos documentos como un informe actualizado de la deuda
reclamada (fs. 331) y, al contestar los agravios, expresamente menciona que no se trata de un nuevo
titulo ejecutivo (ver presentacion electrénica del 25/03/2019).

En atencién a ello corresponde rechazar el agravio en tratamiento en tanto el planteo defensivo del
ejecutado se agoto con su presentacion 88/97, debiendo tenerse por cumplido el traslado conferido
a fs. 334 respecto de la documental acompanada a fs. 315/318.

c. Incompetencia de la Dra. Caamaio para emitir certificaciones de deuda.

Sostiene el apelante que los informes de fs. 315/318 no se encuentran rubricados por una persona
con capacidad y competencia para expedir liquidaciones de deudas a favor de Obras Sanitarias
Mar del Plata S.E., por lo que solicita de corra traslado del planteo introducido en cuanto a su falta
de autenticidad tanto material como ideologica.

Se trata entonces de una nueva defensa de inhabilidad en relacién a la documental adjuntada, por lo
que, como exprese al tratar el agravio precedente, no existiendo un nuevo titulo ejecutivo sino
unicamente la incorporacion de prueba en los términos del art. 11 de la ley 13.406, el traslado
conferido fue a los efectos de resguardar el principio de bilateralidad, mas no import6 la posibilidad
de generar una nueva incidencia, debiendo limitarse el excepcionante a su reconocimiento o
desconocimiento y quedando supeditada su valoracion para el momento procesal oportuno (art. 12
de la normativa citada, arts. 547, 548 y concds del CPCC).

Por lo tanto, resultando inadmisible el planteo realizado en esta instancia del proceso, propongo
rechazar el agravio bajo analisis.

Asi lo voto.
El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.

A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:
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Corresponde rechazar el recurso de apelacion articulado a fs. 389/390 y confirmar, en
consecuencia, la resolucioén de fs. 377/378 con costas al ejecutado vencido (art. 68 CPCC).

Asi lo voto.
El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.

En consecuencia se dicta la siguiente

SENTENCIA

Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: |.- Rechazar el recurso de
apelacion articulado a fs. 389/390 y confirmar, en consecuencia, la resolucién de fs. 377/378. Il.-
Imponer las costas al ejecutado vencido (art. 68 CPCC). lll.- Diferir la regulacion de honorarios para
su oportunidad (art. 31 de la ley 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE (art. 135 del C.P.C.).
DEVUELVASE.

RICARDO D. MONTERISI ROBERTO J. LOUSTAUNAU

Alexis A. Ferrairone

Secretario

Volver al expediente [mprimir *
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