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En la ciudad de Mar del Plata, a los21 dias del mes de mayo de 2019, reunida la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario a los efectos de dictar
sentencia en los autos caratulados "ASOCIACION MUTUAL AMARILLA DE TRABAJADORES
C/ SANTILLAN CLAUDIO DIEGO S/ COBRO EJECUTIVO", habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia y 263 del
Caodigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd que la votacion debia ser en el siguiente
orden: Dres. Ricardo D. Monterisi, Roberto J. Loustaunau y Alfredo E. Méndez.

El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

1ra.) ¢ Corresponde anular por prematura la resolucion de fs. 17/197?
2da.) Ensucaso ¢es justa?
3ra.) 4 Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestién planteada el Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi dijo:

l.- En el auto atacado la jueza ordend reconducir la pretension asignando el tramite de conocimiento
sumario, por considerar que la via ejecutiva elegida por la Asociacion Mutual Amarilla de
Trabajadores contra Claudio Diego Santillan no era la pertinente para el cobro de un pagare librado
en base a una relacion de consumo y respecto del cual no se habia dado acabado cumplimiento en
la cartular con lo dispuesto por el art. 36 de la ley 24.240.
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Il.- Sintesis de los agravios.

La ejecutante apeld a través del escrito electrénico de fecha 9-12-2018 y presenté el memorial por
la misma via el 18-2-2019. Al no encontrarse trabada la litis no merecié sustanciacion con la
contraria.

Asever6 que mediaba una incorrecta interpretacion y aplicacion de la ley 24.240, pues la relacidon
juridica que vinculaba a las partes no tenia sustento en dicha normativa, dado que de los propios
hechos introducidos en la demanda no surgia de manera manifiesta una relacion de consumo,
resultando ajena a la funcion jurisdiccional la presuncién efectuada.

Manifesté que existia una incorrecta apreciacion de los hechos ya que no se habia configurado una
relacion de consumo entre las partes, en tanto el pagaré implicaba una declaracion unilateral de
voluntad por la cual una persona se obligaba con una determinada suma de dinero con
independencia a toda causa que pudo darle origen.

Hizo hincapié en que la ejecutada no se habia presentado a hacer valer ningun derecho
supuestamente afectado, por lo que la resolucion impugnada violentaba el derecho de defensa en
juicio y la seguridad juridica.

Refirié que la circunstancia de que la normativa consumeril fuera de orden publico no significaba
necesariamente que una norma singular no pudiera o debiera requerir de la actuacion expresa y
positiva del consumidor supuestamente afectado, asi como tampoco que se esté en presencia de
supuestos de nulidad absoluta que justifiquen la actuacion judicial de oficio o la aplicacion de los
términos del art. 36 de la ley 24.240.

lll.- Consideracién de los agravios.

lll1.- He tenido oportunidad de pronunciarme en una controversia analoga en los autos
"Asociacion Mutual Amarilla de Trabajadores ¢/ Rojas, Sonia Leonor s/ Cobro ejecutivo”
(causa nro. 162.654, RSD 53 del 14-3-2019), por lo que transcribiré en lo pertinente lo alli expuesto

por presentarse circunstancias similares.

lll.2.- Adelanto mi respuesta afirmativa a la cuestion, pues la resolucién recurrida debe anularse en
razdn de que ha sido dictada prematuramente.

Estimo que el juez ha violentado el debido proceso, en razén de que se ha pronunciado sin respetar
el principio de bilateralidad o contradiccion, omitiendo sustanciar la pretensiéon ejecutiva (art.
18 CNy 8.1 CADH).

Y ello es asi, en la medida que tal como lo dejé sentado in re “Carlos Giudice S.a. ¢/ Marezi,
Monica Beatriz s/ Cobro ejecutivo” (causa nro. 146.930, RSD 333 del 4-12-2012), el articulo 36 de
la ley 24.240 reconoce en cabeza del consumidor el derecho a demandar la nulidad del contrato o
de una o mas de sus clausulas en el caso de que el documento no contenga alguno de los datos
que enumera.
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Esos requisitos refieren al bien o servicio adquirido, el precio, tasa de interés, costo financiero total,
cantidad y monto de las cuotas -en su caso-, etcétera y la finalidad de ese conocimiento -
I6gicamente- tiende a facilitar el control por parte del consumidor y evitar el abuso por parte del
proveedor.

En tal orden de ideas la doctrina especializada ha sefalado que la obligacion legal consagrada en
el articulo 36 de la norma se limita a garantizar la transparencia en la composicién de la deuda y
constituye un deber calificado de informacién complementario del que garantiza el articulo 4 del
mismo dispositivo legal (conf. Mlller, Enrique y Saux, Edgardo, “Ley de Defensa del Consumidor.
Comentada y anotada”, Picasso y Vazquez Ferreira, La Ley, Buenos Aires, 2009, T. |, pag. 414).

Resulta claro del texto de la ley que ante el incumplimiento de esa obligacion el consumidor puede
plantear la nulidad del contrato de crédito o de alguna de sus clausulas.

En el cuerpo del reformado articulo 36 de la ley 24.240, anticipando lo establecido en el canon
siguiente, se otorga al consumidor la facultad de demandar la nulidad total o las clausulas del
contrato que omitiera alguno de los requisitos enunciados. De conformidad con la interpretacion pro
consumidor que corresponde efectuar de esta norma, los autores citados entienden que sera el
consumidor quien resolvera si demanda la nulidad parcial o total (conf. ob. cit., pag. 425y ss.).

De ello concluyo que es meramente facultativo -y no obligatorio- para el consumidor peticionar la
nulidad del contrato.

No me parece razonable, entonces, declarar oficiosamente que el instrumento en virtud del cual se
ejecuta no cumple con los requisitos que exige la ley.

Tal modo de proceder importaria algo asi como obligar al consumidor a someterse al régimen de
proteccion que le brinda la ley, cuando -quiza- €l advierta que no le ha sido afectado ni
menoscabado ningun derecho de esa naturaleza y prefiera cumplir -voluntariamente o de modo
compulsivo- con la obligacion asumida; logicamente, para esto ultimo debe citarselo a las
actuaciones y que opte por la postura a adoptar.

En otros términos, estimo que debe ser el ejecutado el que denuncie que se le ha afectado algun
derecho y el que por tal motivo pretenda la nulidad total o parcial del contrato.

Entiéndase bien, estoy de acuerdo con que la normativa que protege al consumidor goza de
supremacia con relacién a otras leyes -en este caso la que regula el derecho cambiario-, pero creo
que esa graduacion normativa correspondera efectuarla soélo en los casos en que el demandado
invoque -al menos- que es victima de un abuso amparado por la ley 24.240.

La cuestion es muy espinosa y dista de tener soluciones genéricas y categoricas, lo que obliga
inevitablemente a analizar cada caso en particular.

lll.3.- En autos no se da ninguno de aquellos dos supuestos.

Por todo lo expuesto, si mi opinidon es compartida, debera anularse por prematura la resolucion de
fojas 17/19 y reenviar los autos a primera instancia, para que, una vez sustanciada la pretensién con
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la demandada, se dicte por intermedio de juez habil un nuevo fallo que cumplimente los requisitos
de validez constitucional arriba referidos (arts. 17, inc. 7° y 253 del C.P.C.C.).

Por las razones expuestas VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cuestién planteada el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:

Discrepo respetuosamente con el colega que abre el acuerdo.

l.- Tal como lo sostuve en el mismo precedente que se citara ut supra -“Carlos Giudice S.a. ¢/
Marezi, Ménica Beatriz s/ Cobro ejecutivo” (causa nro. 146.930, RSD 333 del 4-12-2012)- si bien
es cierto que en los procesos ejecutivos impera la regla de la limitacidon cognoscitiva, que impide
debatir aspectos ajenos al titulo (conf. art. 542 C.P.C.C.), es posible una interpretacion de la regla
aludida acorde con los principios derivados de la legislacion de proteccion de usuarios (arts. 1, 2,
36 y 37 ley 24.240; S.C.J.B.A., causas C. 109.193 del 11-VII-2010; C. 116.088 del 2-XI-2011).

A su vez, de las propias constancias de autos surge claramente que -mas alla de la habilidad del
titulo traido a los fines de su ejecutabilidad-, en el caso de autos es inaplicable la normativa
cambiaria, en virtud de quedar la relacion enmarcada en una regulacion tuitiva especifica y de orden
publico (art. 21 Cod. de Vélezy art. 12 Céd. Civ. y Com.).

De allique la aplicacion de la ley de defensa del consumidor resulte indiscutible.

Si existiera compatibilidad entre las diferentes normas que parecen confluir -dec.ley 5965/63 y ley
24240-, su integracioén haria que no existiera conflicto normativo alguno.

Sin embargo, en el caso de autos, el pagaré es el titulo mediante el cual se ha instrumentado el
crédito para el consumo. Pero esto no cambia el caracter del negocio subyacente habido entre las
partes.

“‘En efecto, en nuestro derecho, como en muchas otras legislaciones, la creacion de un titulo
cambiario no modifica la relacion subyacente, ni causa novacion en ella (art. 813 del Codigo Civil;
Dassen, J., Efectos de la emision de un titulo cambiario sobre la relacién juridica originaria, en
“Estudios de Derecho Privado y Procesal Civil’, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1959, p. 233 y ss.).
De ahi, entonces, que la causa de la obligacién cartular sea la misma que la de la relacidén
subyacente (conf. Ferri, G. | titoli di credito, en la obra “Trattato di Diritto Civile ltaliano”, dirigido por
Vassalli, F., UTET, Torino, 1965, vol. VI, t. 3, p. 102, n® 21; Santini, G., L’azione causale nel diritto
cambiario, Cedam, Padova, 1968, ps. 11/12, n°5).

Frente a este panorama, me inclino por respetar la jerarquia de la Constitucién Nacional en su art.
42 y la Ley de Defensa del Consumidor por sobre la normativa tanto procesal como de fondo,
vinculada a los titulos cambiarios, de manera que en la tarea de armonizacién de las normas
procesales y sustanciales prime el estatuto del consumidor (voto de. Dr. Sala, CNCom., Sala E,
26/8/2009, “Compafiia Financiera Argentina SA c/ Castruccio s/ Ejecutivo, cit. por Sala F, en causa
cit.).
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Il.- Por lo demas, cabe sefalar si bien de /ege lata el denominado "pagaré de consumo" no cuenta

con una regulacion especifica, se ha presentado un Anteproyecto de Ley de Defensa del
Consumidor, en cuyo texto se asume la regulacion del mismo.

Alli se propone admitir que las deudas dinerarias que emergen de la relacién de consumo puedan
instrumentarse en un titulo susceptible de integracion, con aptitud ejecutiva, siempre que cumpla con
los recaudos previstos en su art. 85, similares a los contenidos en el art. 36 de la ley 24.240 vigente,
los cuales pueden estar insertos en el cuerpo mismo del titulo, o en otros instrumentos firmados por
el deudor y agregados con la demanda.

Se positiviza asi la nocion de pagaré de consumo, creada pretorianamente, estableciendo cuales
son sus requisitos, efectos, caracteres, legislacion aplicable, prelacion normativa y pautas de
interpretacion (conf. lo explica Aicega, Maria Valentina en "El pagaré de consumo en el
Anteproyecto de Ley de Defensa del Consumidor" Sup. Especial Comentarios al Anteproyecto de
LDC, 27/03/2019, 463, cita en linea: AR/DOC/630/2019) siguiendo lo que fue anticipado por la
jurisprudencia mayoritariamente difundida.

El Anteproyecto establece en su art. 91: "Pagaré de consumo. Si una obligacion de dar dinero
emergente de una relacion de consumo se instrumenta en un documento pagareé, se regira por lo
establecido en esta ley y subsidiariamente por lo dispuesto en ofras normas generales y
especiales. En todos los casos se aplica el principio de interpretacion mas favorable al
consumidor. Ademas de los recaudos establecidos en la legislacion especial, el documento
debera contener la totalidad de la informacion exigida en el articulo 85 de la presente ley. La
inobservancia de los requisitos mencionados, torna inhabil al pagaré como titulo ejecutivo;
defensa que alcanza a la situacion juridica abusiva. Sin perjuicio de ello, el proveedor podra
acompafiar a su demanda ejecutiva, otros documentos suscriptos por el consumidor, de los que
resulte el cumplimiento de la totalidad de las exigencias establecidas en este articulo. Vencida
aquella oportunidad procesal, el ejecutante no podra ejercer la facultad de integrar el titulo. Lo
previsto en esta norma sera aplicable al supuesto en que el pagaré de consumo haya sido
transmitido a un tercero”.

A su vez, entre las distintas cuestiones que se proponen regular, y siguiendo el camino que han ido
trazando los tribunales en los ultimos afos, en el art. 78 se establece un conjunto de presunciones a
los fines de determinar si una relacion consiste en una operacién del crédito para el consumo.
Expresamente dispone:

"1. Cuando el acreedor se dedique al comercio minorista de bienes y servicios como unica
actividad, registrada o no ante la AFIP, cualquiera sea el monto del crédito.

"2. Cuando el acreedor se dedique, entre otras actividades, al comercio minorista de bienes y
servicios, y el monto del crédito dinerario sea inferior al equivalente a 5 (cinco) veces el Salario
Minimo, Vital y Movil, vigente al tiempo de la celebracion del contrato.

"3. Cuando el acreedor se dedique al otorgamiento de créditos dinerarios para el consumo como
unica actividad registrada ante la AFIP.
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"4. Cuando el acreedor se dedique, entre otras actividades, al otorgamiento de crédito de dinero
para el consumo, y el monto del crédito dinerario sea inferior al equivalente a 5 (cinco) veces el
Salario Minimo, Vital y Movil, vigente al tiempo del perfeccionamiento del contrato.

"5. Cuando el acreedor, sin estar registrado, desarrolle como actividad habitual el otorgamiento
de créditos dinerarios, y cuyo monto sea inferior al equivalente a 5 (cinco) veces el Salario
Minimo, Vital y Movil, vigente al tiempo del celebracion del contrato. La habitualidad se presume
si se acredita la existencia de, al menos, 20 (veinte) causas judiciales promovidas por el mismo
acreedor en la Provincia en que se ha iniciado el proceso judicial en contra del deudor, o en la
CABA. Esta circunstancia podra ser verificada de oficio por el juez.

"6. Respecto a las Asociaciones Mutuales, Cooperativas y personas juridicas sin fines de lucro,
cualquiera sea el monto del crédito, si en el contrato se han pactado intereses compensatorios o
lucrativos.

"Lo establecido en este articulo no obsta a que, si el deudor no se encuentra comprendido en las
presunciones aqui consagradas, pueda acreditar la existencia de una relacion de consumo”.

lll.- Reparese que del analisis del titulo cuya copia certificada luce a fs 14 demuestra a simple vista
que no cumple con los requisitos establecidos por el art. 36 de la ley 24.240 en la redaccion que le
diera la ley 26.361 vigente al momento de la emision (art. 7 del CCCN), lo que determina que el
instrumento sea insuficiente a los fines del cobro por la via ejecutiva escogida.

Esta conclusion no implica que el crédito no pueda ser cobrado por otra via idonea y acorde con la
naturaleza de los intereses superiores en juego (arts. 10 tercer parrafo, 1094 segundo parrafo y
1095 del CCCN), que permita un marco probatorio mas amplio, y en su caso, la acreditacion de que
se han observado las exigencias legales a la hora de contratar.

En relacion al agravio del apelante que afirma que es el consumidor quien deberia alegar el
incumplimiento del art. 36 de la ley 24.240 en lugar de rechazar de oficio la pretensidn ejecutiva,
considero que no le asiste razon.

En efecto, la lectura de la primera parte del art. 36 cuando enumera los requisitos “bajo pena de
nulidad”, me persuade de que mas alla de los casos -seguramente la mayoria- que no llegan a
conocimiento de los tribunales, cuando en un expediente se advierte que el titulo base de la
ejecucién no cumple con una norma de orden publico que intenta proteger a los consumidores de
situaciones juridicas abusivas, los jueces debemos ordenar lo necesario para evitar los efectos del
ejercicio abusivo de los derechos o de las situaciones juridicas abusivas (arts. 10 tercer parrafo y 12
del CCCN), aun de oficio, ante la naturaleza de los intereses que estan en juego (art. 387 del
CCCN).

IV.- En consecuencia, corresponde rechazar el recurso articulado y confirmar la sentencia que
rechaza la accion ejecutiva, reconduciendo la accion e imprimiéndole el tramite de conocimiento
sumario (art. 36 de la ley 24.240)

Por las razones expuestas VOTO POR LA NEGATIVA.
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A la primera cuestién el Sr. Juez Alfredo E. Méndez dijo:

Adhiero a los fundamentos expuestos por el Dr. Ricardo D. Monterisi y en particular lo expresado
por el citado colega a que la cuestion en estudio dista de tener "soluciones genéricas y categoricas"
lo que obliga inevitablemente al analisis de casa caso particular.

En un precedente de la sala que integro (causa n° 160.944 R. 128, F. 459, del 7-6-2016) tuve
ocasion de expedirme sobre una cuestion similar donde adverti que el pronunciamiento que decidia
el rechazo de la ejecucién resultaba prematuro y se imponia la invalidez de dicho acto jurisdiccional.

Asi, sostuve que nos encontrabamos ante la ejecucion de un titulo ejecutivo previsto en el art. 521,
inc. 5°, del C.P.C. (en el caso, pagaré cuya copia certificada obra a fs. 14) y por lo tanto la jueza a
quo debid proceder sin mas tramite al despacho de la presente ejecucion, sin perjuicio de las
consideraciones que pudiera efectuar al momento de dictar sentencia de trance y remate
correspondiente (arts. 518, 529, 540, 542, 549 y cctes. del C.P.C.; doctrina esta Sala |, causa n°
150.486 Reg. 17 del 19-4-2012).

En base a lo expuesto, el Juez de Grado debid proveer el escrito introductorio y aguardar al dictado
de la sentencia para resolver lo que por derecho corresponda, razén por la cual entiendo que debe
dejarse sin efecto, por prematura, la resolucién apelada.

A la tercera cuestion planteada, por no ser del caso tratar la segunda, el Sr. Juez Dr.
Ricardo D. Monterisi dijo:

Corresponde, por mayoria, anular por prematura la resolucion de fojas 17/19 y reenviar los autos a
primera instancia, para que, una vez sustanciada la pretension con la demandada, se dicte por
intermedio de juez habil un nuevo fallo que cumplimente los requisitos de validez constitucional
arriba referidos (arts. 17, inc. 7° y 253 del C.P.C.C.), sin costas en atencién al modo en que se
resuelve la controversia (art. 68 a contrario del C.P.C.C.).

Los Sres. Jueces Dres. Loustaunau y Alfredo E. Méndez votaron en igual sentido y por los
mismos fundamentos.

En consecuencia se dicta la siguiente

SENTENCIA

Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: I.- Por mayoria, anular por
prematura la resolucion de fojas 17/19 y reenviar los autos a primera instancia, para que, una vez
sustanciada la pretension con la demandada, se dicte por intermedio de juez habil un nuevo fallo
que cumplimente los requisitos de validez constitucional arriba referidos (arts. 17, inc. 7° y 253 del
C.P.C.C.); sin costas en atencién al modo en que se resuelve la controversia (art. 68 a contrario del
C.P.C.C.). REGISTRESE. NOTIFIQUESE (art. 135 del C.P.C.C.). DEVUELVASE.

RICARDO D. MONTERISIROBERTO J. LOUSTAUNAU
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ALFREDO E. MENDEZ

Alexis A. Ferrairone

Secretario

Volver al expediente Imprimir *
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