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REGISTRADA BAJO EL N° 40 F° 252/259
EXPTE. N° 160.250. Juzgado Civ.y Com. N° 7.

En la ciudad de Mar del Plata, a los 7dias de abril de dos mil veinte, reunida la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, en el acuerdo ordinario a los efectos de dictar
sentencia en los autos: "FIANNACCA, LILIANA Y OTRO C/ INTERDONATO, CARMELA Y OTRA
S/ ESCRITURACION", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos
168 de la Constitucion de la Provincia y 263 del Codigo de Procedimiento en lo Civil y Comercial,
resultd que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Nélida |. Zampini y Rubén D. Gérez.

El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes;

CUESTIONES:

1) ¢ Corresponde dejar sin efecto, por prematura, la sentencia obrante a fs. 2383/24037;

2) En caso negativo, 4 es justa la sentencia de fs. 2383/24037;

3) ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:

I) Dicta sentencia la Sra. Jueza de Primera Instancia, resolviendo rechazar la excepcion de falta de
legitimacién activa deducida por las demandadas Sras. Carmela Interdonato y Maria Esther Di
Guardo contra la accionante Sra. Liliana Emilia Fiannaca, con costas.
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A su vez, rechaza la accion por cumplimiento de contrato y otorgamiento de la escritura traslativa de
dominio promovida por la Sra. Liliana Emilia Fiannaca y el Sr. Leonardo Di Guardo contra las Sras.
Carmela Interdonato y Maria Esther Di Guardo respecto de los bienes individualizados: 1) una finca
ubicada en la Ciudad de Bs. As., Avenida de los Constituyentes N°6.033/35 y 2) una finca situada en
la ciudad de Mar del Plata, calle Gral. Roca N°153.

Por su parte, hace lugar a la demanda de cumplimiento de contrato promovida por la Sra. Liliana
Emilia Fiannaca y el Sr. Leonardo Di Guardo contra las Sras. Carmela Interdonato y Maria Esther Di
Guardo en relacion al inmueble individualizado como un lote de terreno situado en Playa Serena de
la ciudad de Mar del Plata —Nomenclatura catastral: C. IV P, Manz. 82, Parc. 3, Matricula (045)
33.158- y, en consecuencia, condena a las demandadas a que, en la proporcion que les
corresponda en la sucesion del Sr. Carmelo Blas Di Guardo y en el término de 30 dias de quedar
firme la presente, dispongan de todo lo necesario para que se otorgue la escritura traslativo de
dominio con relacién al inmueble mencionado, debiendo el mismo quedar registrado en un 50% a
nombre del Sr. Francisco Salvador Di Guardo, 25% a nombre del Sr. Carmelo Blas Di Guardo y 25%
a favor de la Sra. Carmela Interdonato, bajo apercibimiento de que si la parte obligada no cumpliera
en el plazo fijado la magistrado suscribira por ella la escritura, a costas de las demandadas,
resolviéndose, en caso de cumplimiento imposible en dafhos y perjuicios.

Impone las costas en un 70% a la parte actora y en un 30% a cargo de las demandadas.

Para asi decidir, luego de considerar aplicable al caso el régimen normativo del Codigo Civil —Ley
340-, expuso que se encuentra acreditado en autos que el 8 de junio de 2000 se celebrd un acuerdo
entre los conyuges Sr. Carmelo Blas Di Guardo y Sra. Carmela Interdonato y sus hijos Sr. Francisco
Salvador Di Guardo y Sra. Maria Esther Di Guardo, mediante el cual los primeros reconocen haber
prestado sus nombres en las escrituras alli individualizadas y que la verdadera titularidad sobre el
dominio de los inmuebles corresponde la mitad indivisa de cada uno de ellos exclusivamente a su
hijo Sr. Francisco Salvador Di Guardo y la mitad indivisa restante exclusivamente a los cényuges Sr.
Carmelo Blas Di Guardo y Sra. Carmela Interdonato.

Considerd la a quo que, mediante el citado contradocumento, también se acredité el compromiso de
éstos ultimos de suscribir las escrituras traslativas del dominio de las mitades indivisas mencionadas
a favor de su hijo Sr. Francisco Salvador Di Guardo o a los sucesores de éste, cuando les sea
requerido por éstos y el reconocimiento expreso de la Sra. Maria Esther Di Guardo respecto de
dicha situacion, su obligacién de suscribir la documentacion que fuere necesaria, la conformidad con
las escrituras traslativas de dominio y la renuncia a cualquier reclamo con relaciéon a las mitades
indivisas pertenecientes a su hermano.

A la par de ello, entendié probado que las operaciones que surgen de las escrituras cuestionadas
por el contradocumento fueron celebradas el 11/7/1985, 7/12/1988 y 10-01-1990, es decir, durante la
vigencia de la sociedad conyugal existente entre el Sr. Francisco Salvador Di Guardo y la Sra. Maria
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del Carmen Outon (matrimonio celebrado el 11/01/1985 y disuelta la sociedad conyugal el 07-05-
1992).

Refirié que, segun se desprende de la prueba colectada, en los casos de las escrituras n° 502 del
11/07/1985 —inmueble de calle Constituyentes C.A.B.A.- y N° 1 del 10/01/1990 —inmueble de calle
Roca n°153 M.D.P.- involucran operaciones de compraventa lo que implica que se trataria de bienes
de caracter ganancial, mientras que respecto de la escritura N° 118 —lote en Playa Serena- se trata
de la donacion gratuita de un bien propio del conyuge Sr. Francisco Salvador Di Guardo ya que el
mismo fue adquirido por éste mediante compraventa realizada con anterioridad a la celebracion del
matrimonio.

Expidiéndose respecto de la excepcidn de ausencia de legitimacion activa, resolvié que atento
revestir los accionantes el caracter de sucesores universales del Sr. Francisco Salvador Di Guardo
debia entenderse que resultan legitimados para el ejercicio de la presente accion debiendo
rechazarse la excepcidn opuesta por las accionadas.

Adentrandose en la procedencia de la demanda, indicé que los actos simulados instrumentados en
las escrituras N°502 del 11/07/1985 y N°1 del 10/01/1990 fueron celebrados en abierta violacion al
régimen de la sociedad conyugal, ya que segun el contradocumento adunado, el 50% de los bienes
alli consignados pertenecerian al Sr. Francisco Salvador Di Guardo como gananciales, no habiendo
sido incluidos en la liquidacion de los bienes de la sociedad conyugal.

Como consecuencia de lo anterior, concluyé que la simulacién deviene ilicita en relacion a los bienes
individualizados en las escrituras N°502 del 11/07/1985 y N°1 del 10/01/1990 en razén de resultar
perjudicial para un tercero —la entonces conyuge del Sr. Francisco Salvador Di Guardo- y violatorio
del régimen de ganancialidad, obstando al progreso de la accion respecto de tales actos en razén
de lo dispuesto en el art. 959 del Codigo Civil.

A una diferente conclusién arribé respecto a la procedencia de la demanda en torno del acto
reflejado en la escritura N° 118 del 07/12/1998 con motivo de entender que alli se practicd una
simulacion licita ya que no afecté derechos de terceros ni el orden publico.

Il) Dicho pronunciamiento es apelado por el Dr. José Alberto Esain, en su caracter de apoderado de
las demandadas, mediante escrito electréonico del 11-10-2019 fundando mediante idéntica via el dia
20-12-2019 con argumentos que merecieron réplica de la contraria a fs. 2550/2567.

Por su parte, la sentencia es recurrida por los actores en los escritos electrénicos de fecha 18-10-
2019, fundando las apelaciones mediante idéntica via el dia 19-12-2019.

lll) a) Agravios de la parte actora.

En breve sintesis, los agravios de la parte actora son los siguientes;
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En primer lugar, sostiene que la a quo prescinde en la sentencia recurrida de los términos en que
quedd trabada la litis violando el principio de congruencia.

Afirma, que se ha omitido considerar la cuestion de la ilicitud del contradocumento del 08/06/2000
por violacion de la legitima de la Sra. Maria Esther Di Guardo, para introducir una cuestién que las
partes habian dejado fuera del debate como lo es si la simulacion tuvo por objeto defraudar los
derechos de la primera cényuge del Sr. Francisco Di Guardo, incurriendo en una demasia decisoria
al referirse a un supuesto fraude a la Sra. Maria del Carmen Outén, cuestion ésta que pertenece a
otro proceso que tramita ante otro juez y entre otras partes.

Expresa que, aunque la magistrado se hubiera visto compelida por el orden publico de la sociedad
conyugal a proceder de oficio, nunca podria haberse pronunciado dogmaticamente declarando la
ilicitud de las escrituras N° 502 del 11/07/1985 y N°1 del 10-1-1990 sin violar el debido proceso legal
qgue su parte se encuentra ejerciendo en otro proceso.

Agrega, que si pese a todo la sentenciante seguia persuadida de la existencia de fraude a la
sociedad conyugal no resulta ajustado a derecho que se negara a los actores una accion ejercida
iure hereditatis cuando ésta se encuentra destinada precisamente a dejar sin efecto los actos
reputados ilicitos y donde resulta manifiesto que como sucesores del Sr. Francisco Di Guardo no
obtendrian ningun beneficio de la supuesta ilicitud porque los bienes se incorporan a un proceso
universal. Cita jurisprudencia en apoyo a su argumentacion.

Sefiala que, a su vez, se violo el principio de congruencia al omitirse el tratamiento de una cuestidn
esencial como lo es que la accién también fue iniciada iure propio a los fines de proteger la legitima
de los actores como herederos forzosos del Sr. Francisco Di Guardo donde los accionantes resultan
ser terceros y, por lo tanto, pueden ejercer la accidon de simulacién sin las limitaciones previstas para
las partes por el art. 959 del Cadigo Civil.

Advierte que la a quo también omitid pronunciarse sobre los dafos y perjuicios derivados del
incumplimiento, los que fueron solicitados para que tramiten por el proceso de ejecucion de
sentencia, ello sin perjuicio de los términos del art. 510 del C.P.C.

En otro orden de ideas, refiere agraviarse de que la a quo no tratara la accién interpuesta como de
escrituracion por mandato oculto en los términos del art. 1929 y sgts. del Cédigo Civil.

Afirma que de las constancias de la causa surge que no nos encontramos en presencia de una
simulacion, que exige el acuerdo de los contratantes para realizar el acto ficticio sino ante un
interposicion real de personas, es decir, de un negocio celebrado mediante alguien que seria
efectivo mandatario oculto de otra persona que no aparece como parte en la operacion. Cita y
transcribe doctrina y jurisprudencia en apoyo a su argumentacion.

Agravia también a la recurrente que la sentenciante entienda como ilicita la simulacién.
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Subraya que las pruebas producidas en autos acreditan que el mandato o negocio simulado no fue
ilicito dado que no estuvo encaminado a burlar los derechos de terceros.

Tal afirmacién fue sustentada en los siguientes argumentos; a) que las inscripciones de los bienes
en el dominio a nombre de los progenitores obedecieron a razones culturales de la familia que es de
origen italiano. Transcribe prueba que entiende abona su postura; b) que el patrimonio del Sr.
Francisco Di Guardo proviene de la sociedad familiar acumulado con anterioridad al matrimonio con
la Sra. Maria del Carmen Outon; c) que cualquier cuestion atinente a la ganancialidad se encuentra
compensada a la Sra. Maria del Carmen Outon con la entrega del bien propio del Sr. Francisco Di
Guardo de calle Gallo N°1981 de Ituzaingd; d) que el bien de calle Gallo N°1981 debe entenderse
como propio del Sr. Francisco Di Guardo por haberse adquirido con posterioridad a la separacion de
hecho y; e) que tampoco existidé perjuicio al orden publico respecto al derecho alimentario del
entonces menor Sr. Juan Manuel Di Guardo atento haberse garantizado, a través de un convenio de
alimentos, el pago de los mismos.

Pone énfasis en sefialar que la sentencia es nula por ultra petita al haberse resuelto alli la cuestiéon
atinente a la violacién del régimen de ganancialidad la que se encuentra en debate en otra causa
bajo la jurisdiccion de otro juez, afectando tal intromision el derecho de defensa en juicio de su parte.

Advierte sobre la existencia de medidas cautelares trabadas sobre los bienes en la causa “Outon,
Maria del Carmen c/ Suc. De Di Guardo, Francisco s/ medidas cautelares”.

Desde otra optica alega que, aun de reputarse ilicitos los actos simulados instrumentados en las
escrituras N°502 del 11/07/1985 y N°1 del 10/01/1990, no hay impedimento para la promocion de la
presente accion por que la misma se ejerce para dejar sin efecto el acto simulado impidiendo su
consumacion en los términos del art. 959 del Codigo Civil.

Ahonda sobre la tematica, explicando que la Sra. Fiannacca denuncié oportunamente la titularidad
de los bienes incorporando el contradocumento en los procesos sucesorios, implicando esta accidn
una verdadera reparacion del patrimonio del causante que permitiria incorporar los bienes al acervo
hereditario de la causa “Di Guardo, Francisco Salvador s/ sucesion” a las resultas de la sentencia
del proceso en tramite “Outon, Maria del Carmen ¢/ Suc. de Di Guardo Francisco s/ simulacion”. Cita
y transcribe doctrina y jurisprudencia en tal sentido.

Objeta la consideracion de la a quo atinente a la existencia de un beneficio para la parte actora
resultante del progreso de la accion, sehalando que los bienes que pretenden incorporarse
engrosaran el patrimonio como prenda comun de los acreedores.

Agrega, que la solucion de la sentencia recurrida implica la consumacion de los actos reputados
ilicitos perjudicando el derecho de la Sra. Maria del Carmen Outon quien vera a los bienes
sustraidos de su accion de fraude.
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Insiste en que la sentenciante, si bien se refirié a la accidn ejercida por los actores en su caracter de
herederos del Sr. Francisco Di Guardo omitié expedirse respecto a la ejercida “iure propio” a los
fines de proteger su legitima.

Prosigue con tal cuestion, afirmando que es mayoritaria la doctrina y jurisprudencia que establecen
que cuando el heredero defiende un interés juridico propio, que resulta totalmente opuesto al de la
parte que sucedio y que fuera la que intervino en el acto simulado, su posicion a los fines del acto
simulado es semejante a la de los terceros por lo que no tendria las limitaciones que el art. 959
impone exclusivamente a las partes.

En ultimo orden, reitera que la a quo omitié expedirse respecto de los dafios y perjuicios solicitados
en el punto 2 “Objeto” de la demanda.

Finalmente, solicita que se deje sin efecto o se revoque la sentencia y se dicte un nuevo
pronunciamiento haciendo lugar integramente a la demanda, con costas a la contraria.

b) Agravios de las demandadas.

Como primer agravio, mencionan las demandadas que en la sentencia recurrida no se ha
considerado que, segun la prueba producida en autos, quedé demostrado que el Sr. Francisco Di
Guardo, al momento de celebrar los actos que ahora se pretenden hacer valer mediante el
contradocumento no poseia los medios suficientes para llevarlos a cabo. Refiere como prueba de tal
hecho las confesionales prestadas por las accionadas, declaraciones de diversos testigos y las
constancias obrantes en los expedientes que con motivo de la disolucion de sociedad conyugal con
la Sra. Maria del Carmen Outon tramitaron en el Dpto. Judicial de Morén.

En segundo lugar, se agravian de que no se haya considerado nulo el contradocumento por vicios
de la voluntad de las Sras. Carmela Interdonato y Maria Esther Di Guardo las que, segun su
parecer, fueron engafadas y presionadas para firmar tal instrumento.

El tercer agravio, apunta a que no debié hacerse lugar a la accion respecto de la escritura N°118 del
07/12/1988, toda vez que el acto celebrado en tal instrumento también comporta una simulacion
ilicita al violentar el régimen legal de los alimentos del menor Juan Manuel Di Guardo que es de
orden publico.

Renglén seguido, se expiden respecto de la situacion patrimonial del Sr. Francisco Di Guardo y
ahondan en las constancias de los expedientes atinentes a la fijaciéon de alimentos para el Sr. Juan
Manuel Di Guardo, para concluir que el primero pretendié disimular su patrimonio para no afrontar
sus obligaciones alimentarias.

Solicitan que se requiera para resolver el expediente de tramite en el Dpto. Judicial de Morén
N°38250 “Outon, Maria del Carmen c¢/ Di Guardo, Francisco Salvador s/ incidente de fijacion de
cuota alimentaria”, y se haga lugar a los agravios planteados con costas a la parte actora.
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IV) Caracter prematuro de la sentencia recurrida.

Como punto de partida, debe recordarse que "...el principio de preclusiéon no solo impide retrotraer el
orden l6gico del tramite procesal hacia etapas ya superadas, sino que su operatividad también
alcanza aquellos casos en los que ha pasado a la etapa siguiente sin que la anterior se encuentre
perfectamente cerrada. Las resoluciones "prematuras” deben dejarse sin efecto, no por ser
injustas, sino porque ellas violan el orden procesal I6gico..."(esta Camara y Sala, en la causa
N°151.164 “Herrera, Carlos Rolando ¢/ Garcia, Silvia s/ interdicto”, sent. del 15-05-2012).

En el caso de autos, se advierte que el decisorio cuestionado resulta prematuro, habida cuenta que
se ha omitido el cumplimiento de ineludibles diligencias tendientes a evitar el dictado de sentencias
contradictorias (arts. 188, 189, 190 y ccdtes. del C.P.C.; art. 18 de la Constitucion Nacional; art. 15
de la Constitucidn de la Provincia de Buenos Aires; art. 8 del Pacto de San José de Costa Rica).

En efecto, del detenido estudio de la presente causa y de su agregada “Outon, Maria del Carmen c/
Suc. de Di Guardo Francisco s/ simulacién” —que en este acto tengo a la vista- advierto que previo al
dictado de la sentencia aqui recurrida la a quo debi6 proceder a la acumulacion, al efecto del dictado
de una sentencia Unica, de las presentes actuaciones con las antes referenciadas atento
configurarse entre ambas un supuesto de litispendencia impropia, siendo tal omision un obstaculo
insalvable para la validez del pronunciamiento en crisis (arts. 188, 189, 190 y ccdtes. del C.P.C.).

Cabe recordar, que hay dos clases de litispendencia: por triple identidad (sujeto, objeto y causa) y
por conexidad.

La primera de ellas ocurre cuando dos juicios son absolutamente iguales, el restante supuesto existe
cuando falta o no coinciden alguno de los tres elementos (sujeto, objeto o causa), pero la sentencia
que se debiera dar en un proceso pudiera tener efecto de cosa juzgada en el otro u otro (tal seria el
caso, por ejemplo, si los sujetos se hallasen invertidos, como en la consignacion y ejecucion
hipotecaria).

En este ultimo caso la litispendencia provoca la acumulaciéon de procesos, en tanto que en el
primero la admision de la litispendencia deviene en el archivo de la iniciada mas tarde (conf. Falcon,
Enrique M. "Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, t. 1, p. 45, Abeledo Perrot).

En otras palabras, hay litispendencia propiamente dicha cuando existe otro proceso pendiente entre
las mismas partes, en virtud de la misma causa y por el mismo objeto, es decir, frente a la
coetaneidad de dos pretensiones cuyos elementos son idénticos (argto. arts. 345 inc. 4 y conds. del
CPC, Jurisp. S.C.B.A. causas B. 56.052, “Torga”, sent. del 9-V-2001 y B. 64.770, “Sampayo”, res.
del 20-VI-2007).

Por su parte, la litispendencia impropia se configura cuando, si bien no se alcanza a reunir los
requisitos de “triple identidad”, concurre una razén de conexidad suficiente como para considerar
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que, en el caso de que los expedientes se resolvieran separadamente, podrian dictarse sentencias
contradictorias (argto. arts. 345 inc. 4 y ccdtes. del C.P.C.).

Esta Sala se ha pronunciado, respecto de la cuestion bajo estudio, sefialando que: “..la
litispendencia puede existir por identidad (litispendencia propia) o por conexidad (litispendencia
impropia). En el primer caso las demandas son idénticas, es decir, coinciden sus sujetos
(desempenando los mismos roles), objeto y causa. En cambio en el caso de litispendencia impropia
no se da la triple identidad, sea por las distintas cualidades que invoquen los sujetos, porque el
objeto sea distinto, etcétera. No obstante ello, pueden encontrarse ambos procesos vinculados por
conexidad, es decir, cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de ellos, pudiere producir
efectos de cosa juzgada en el otro..." (esta Camara y Sala, en la causa N°147.349 “Cons. Prop. EdiIf.
Betania | ¢/ Sucesores de Pontoriero s/ cobro ejecutivo”, sent. Int. Del 15-03-2011).

Resulta indudable luego de compulsar las constancias obrantes en las presentes actuaciones y las
existentes en la causa “Outon, Maria del Carmen ¢/ Suc. de Di Guardo Francisco s/ simulacion” que
su resolucién debe necesariamente ser conjunta para evitar el dictado de sentencias contradictorias.

Adviértase, que la pretension de la actora en la ultima de las causas citadas es la declaracion de
fraude de los actos que realizé el Sr. Francisco Di Guardo respecto de los bienes que figuran en el
contradocumento presentado por los accionantes en éste expediente —conf. fs. 14/16 de la causa
“Outon, Maria del Carmen ¢/ Suc. de Di Guardo Francisco s/ simulacion’™.

Ante ello, mal podria dictarse un pronunciamiento con sustento en dicho contradocumento cuando la
validez de éste ultimo dependera de lo que se resuelva en torno a la existencia o, en su caso,
inexistencia de fraude de los actos que realizé el Sr. Francisco Di Guardo respecto los bienes que
alli se mencionan.

Dicho de otro modo, los alcances de tal contradocumento y de las trasmisiones de inmuebles en el
reconocidas —adviértase que alli se reconoce que el 50% de los bienes pertenecia al Sr. Francisco
de Guardo sin hacer referencia alguna a la Sra. Outon (conf. fs. 165/166)- se encuentra
condicionado por el resultado de lo que resuelva en cuanto al fraude a la sociedad conyugal
denunciado por esta ultima.

Lo antes expuesto, pone en evidencia que si bien no se configura en el caso el supuesto de la triple
identidad —objeto, sujeto y causa- de la litispendencia propia, si se configura un supuesto de
litispendencia impropia, ante la posibilidad del dictado de sentencias contradictorias, que requeria —
como adelanté- que previé al dictado de la sentencia recurrida se acumulen las causas detalladas y
se dicte una sentencia unica.

Es por los motivos dados, que entiendo debe dejarse sin efecto, por prematura, la sentencia obrante
a fs. 2383/2403 disponiéndose la acumulacion de las presentes actuaciones con la causa “Outon,
Maria del Carmen c/ Suc. de Di Guardo Francisco s/ simulacién”, debiendo dictarse sentencia Unica
en el juzgado de origen de éstas actuaciones —Juzgado Civil y Comercial N° 7-, atento haberse
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iniciado con anterioridad, mediante Juez habil y comunicarse de la radicacion definitiva del
expediente “Outon, Maria del Carmen ¢/ Suc. de Di Guardo Francisco s/ simulacion”, en la instancia
de origen, a la Sra. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia Civil y Comercial N°11.

ASILO VOTO.

El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.

Atento como ha sido resuelta la primer cuestion, no siendo del caso ingresar en la segunda;
A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:

Corresponde: 1) Dejar sin efecto, por prematura, la sentencia obrante a fs. 2383/2403 disponiéndose
la acumulacién de las presentes actuaciones con la causa “Outon, Maria del Carmen ¢/ Suc. de Di
Guardo Francisco s/ simulacién”, debiendo dictarse sentencia unica en el juzgado de origen de éstas
actuaciones —Juzgado Civil y Comercial N° 7-, atento haberse iniciado con anterioridad, mediante
Juez habil y comunicarse de la radicacion definitiva del expediente “Outon, Maria del Carmen ¢/ Suc.
de Di Guardo Francisco s/ simulacion”, en la instancia de origen, a la Sra. Juez titular del Juzgado
de Primera Instancia Civil y Comercial N°11; Il) No imponer costas atento el modo en que se
resuelve (art. 68 2da. parte del C.P.C.); Ill) Diferir la regulacion de honorarios para su oportunidad
(art. 31 de la ley 14.967).

ASI LO VOTO.

El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.
En consecuencia se dicta la siguiente;

SENTENCIA

Por los fundamentos dados en el precedente acuerdo: I) Se deja sin efecto, por prematura, la
sentencia obrante a fs. 2383/2403 disponiéndose la acumulacién de las presentes actuaciones con
la causa “Outon, Maria del Carmen ¢/ Suc. de Di Guardo Francisco s/ simulacién”, debiendo dictarse
sentencia unica en el juzgado de origen de éstas actuaciones —Juzgado Civil y Comercial N° 7-,
atento haberse iniciado con anterioridad, mediante Juez habil y comunicarse de la radicacion
definitiva del expediente “Outon, Maria del Carmen ¢/ Suc. de Di Guardo Francisco s/ simulacién”,
en la instancia de origen, a la Sra. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia Civil y Comercial
N°11; Il) No se imponen costas atento el modo en que se resuelve (art. 68 2da. parte del C.P.C.); Ill)
Se difiere la regulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 de la ley 14.967). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA (art|. 135, inc. 12, del C.P.C.). y transcurridos
los plazos legales, DEVUELVASE.
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